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on  esiintynyt  kuluneina  vuosikymmeninä  ja  tulvatietoutta on  suhteellisen hyvin 
käytettävissä.  Toteutuneet  tulvat  heinä‐elokuun  vaihteessa  2004  ja  heti  perään 




kennetuilla  alueilla  erittäin  hankalia  ja  yllättäviä,  jos  hulevesijärjestelmät  eivät 





ön  hallinnonalaan.  Ministeriö  tulosohjaa  alueellisia  ympäristökeskuksia,  joiden 
tehtäviin  puolestaan  kuuluu mm.  tulvasuojelun  edistäminen  ja  tulvantorjuntaan 
osallistuminen. Ympäristökeskukset osallistuvat  tulvasuojeluhankkeiden  suunnit‐
teluun  ja  toteuttamiseen,  laativat  tulvakarttoja,  määrittävät  alimpia  rakentamis‐
korkeussuosituksia,  osallistuvat  kaavaohjaukseen  ja  myöntävät  poikkeuslupia 
mm. rantarakentamiseen kaava‐alueen ulkopuolella. Näillä kaikilla  toimenpiteillä 
ja tehtävillä voidaan vaikuttaa tulvavahinkopotentiaalin muodostumiseen. Tavoit‐
teena  on,  että  tulvariskialueille  ei muodostuisi  enää  uutta  vahinkokantaa. Tämä 







on  toteuttanut  laajoja  vesistötöitä  tulvahaittojen  vähentämiseksi mm. Koskenky‐
länjoen  ja Taasianjoen  järjestelyt. Tällä hetkellä  on käynnissä Tuusulanjoen  kun‐
nostus,  jolla  osaltaan  pystytään  vähentämään  jokivarren  tulvariskiä.  Pienempiä 
suojaushankkeita on valmistelussa. Painopiste tulvasuojelussa on valtakunnallises‐
tikin siirtynyt maatalouden tulvasuojelusta asutuksen suojaamiseen. 
Tulviin varautumisessa  yhtenä  tärkeänä  tekijänä  on  varmistaa  tulvantorjun‐
nan toimivuus akuutissa tilanteessa. Tulvantorjunta poikkeuksellisessa tilanteessa 
vaatii runsaasti resursseja, joita ei millään yksittäisellä viranomaistaholla ole riittä‐
västi. Tällöin korostuu eri  tahojen välinen yhteistyö  ja oikeat arviot  tulvan kehit‐
tymisestä. Vantaanjoen alueella yhteistyö on kokemusten perusteella sujunut hy‐
vin.  Tulvantorjuntatarpeiden  tarkemmaksi  arvioimiseksi  ja  tulvasuojelutilanteen 
kartoittamiseksi katsottiin Uudenmaan ympäristökeskuksessa kuitenkin  tarpeelli‐
seksi  laatia  tulvantorjunnan  toimintasuunnitelma  Vantaanjoen  vesistöalueelle.  
Työn  yhteydessä  päätettiin  selvittää  erilaisten  tulvantorjuntakeinojen  toteutus‐
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Tulva‐HW  Vedenkorkeus,  johon  patoaltaan  vedenpinta  voidaan 
turvallisesti toistuvasti nostaa. 
P  Sadanta (mm) 




Tulvat ovat  luonnollinen osa veden kiertokulkua,  eikä niiden  esiintymistä voida 
estää kokonaan. Tulvien aiheuttamia vahinkoja voidaan kuitenkin vähentää. Suu‐
rimmat vahingot  syntyvät  tyypillisesti  rakennuksille  ja maataloudelle. Vesistöjen 
läheisyydessä  tapahtuvan  rakentamisen  lisääntyessä aiheutuu yhä useammin va‐
hinkoa myös muille yhteiskunnan  toiminnan kannalta  tärkeille rakenteille, kuten 
teille  ja vesihuollolle. Lisäksi tehokkaasti rakennetulla alueella vettä läpäisemättö‐
mät  pinnat  ja  sadevesiviemäröinti  nopeuttavat  valunnan muodostumista,  jolloin 
sateen  aiheuttama  virtaaman  nousu  on  nopeampi  ja  suurempi  kuin  vastaavalla 
pelto‐ tai metsävaltaisella alueella. 
Maa‐  ja metsätalousministeriön  asettaman  suurtulvatyöryhmän  loppurapor‐
tissa (Maa‐ ja metsätalousministeriö 2003) esitettiin useita tavoitteita ja toimenpide‐
ehdotuksia  suurista  tulvista  aiheutuvien  vahinkojen  vähentämiseksi.  Yhtenä  ta‐
voitteena oli tulvantorjunnan ja pelastustoiminnan varmistaminen suurilla tulvilla 
mm. laatimalla ja päivittämällä tulvantorjunnan toimintasuunnitelmia. 










päristökeskuksen  ja maa‐  ja metsätalousministeriön  välisessä  tulossopimuksessa 
ympäristökeskuksen  tulostavoitteeksi. Toimintasuunnitelma  sisältää  vesistön  eri‐
tyisominaisuuksien kuvauksen, vesistöjen operatiivisen käytön, vahinkokohteiden 
kartoituksen,  viranomaisten  tehtävät  ja  vastuut,  tulvantorjuntamahdollisuudet  ja 
niiden kehittämisen sekä ennaltaehkäisevät toimenpiteet.  
Toimintasuunnitelman  laatimistyö  käynnistettiin  keväällä  2004  valuma‐
aluetietojen ja havaintojen kokoamisella. Heinä‐elokuun vaihteessa 2004 ja tammi‐
kuussa 2005 sattuneiden poikkeuksellisten tulvatilanteiden aikaisen havainnoinnin 
ja  toteutettujen  tulvatorjuntatoimenpiteiden  pohjalta  saatiin  arvokasta  tausta‐
aineistoa.  Alkuvuodesta  2005  Uudenmaan  ympäristökeskus  kokosi  työryhmän 




Uudenmaan  ympäristökeskuksesta.  Muut  työryhmän  jäsenet  olivat  vanhempi 
insinööri Päivi Jaara  ja rakennusmestari Reijo Seppälä Hämeen ympäristökeskuk‐
sesta,  palomestari  Markku  Rissanen  Helsingin  pelastuslaitokselta,  palomestari 
Marko  Villanen  Kanta‐Hämeen  pelastuslaitokselta,  palomestari  Lauri  Kajastila 
Keski‐Uudenmaan pelastuslaitokselta, toiminnanjohtaja Kirsti Lahti Vantaanjoen ja 
Helsingin  seudun  vesiensuojeluyhdistys  ry:stä  sekä  kuntien  edustajina  tekninen 
johtaja Kari Korhonen Hausjärveltä, puistovastaava Petri Arponen,  tutkimustek‐
nikko  Matti  Halsti,  ympäristötarkastaja  Paula  Nurmi  ja  projektinjohtaja  Heikki 
Somervuo Helsingistä,  toimialajohtaja Pertti Viitanen  ja kunnallistekniikan  suun‐









Ville Suhonen  (siht.)  ja  tiedottaja Marja‐Liisa Torniainen Uudenmaan ympäristö‐
keskuksesta,  Reijo  Seppälä  Hämeen  ympäristökeskuksesta,  palopäällikkö  Mika 
Kivipato Kanta‐Hämeen pelastuslaitoksesta, Kirsti Lahti Vantaanjoen  ja Helsingin 





1.1 Vesistön kuvaus 
Vantaanjoen  vesistöalue  sijaitsee  Suomenlahden  rannikolla  pääkaupunkiseudun 
tuntumassa. Vantaanjoki saa alkunsa Hausjärven kunnan eteläosassa sijaitsevasta 
Erkylänjärvestä  ja  päätyy Vanhankaupunginlahteen.  Pituutta  pääuomalle  kertyy 
99 km ja pudotuskorkeutta Erkylänjärveltä mereen 110 m. Valuma‐alueen pinta‐ala 
on 1 686 km2 ja järvisyys 2,25 %. 
Valuma‐alue muodostuu  yhdeksästä  toisen  jakovaiheen osavaluma‐alueesta, 
jotka  on  nimetty  Vantaanjoen  sivuhaarojen  mukaan.  Osavaluma‐alueet  näkyvät 











kassa  4  (välttävä).  Palojoen  keskiosalla  ja  Kyläjoella  vedenlaatu  on  luokassa  5 
(huono),  toisaalta Kytäjoella  ja Keravanjoella Kellokosken patoaltaan  yläpuolella 
luokassa 3 (tyydyttävä). Järvien vedenlaatu on Tuusulanjärvellä luokassa 4 (välttä‐
vä),  mutta  muilla  järvillä  pääsääntöisesti  luokassa  3  (tyydyttävä).  (Uudenmaan 
ympäristökeskus  2005.) Heikko vedenlaatu  johtuu  suuresta haja‐  ja pistekuormi‐
tuksesta,  ja  aliveden  aikaiset  pienet  virtaamat  heikentävät  tilannetta  entisestään. 
Keravanjoen pohjoisosien vedenlaatua on saatu parannettua  juoksuttamalla kesä‐
aikana  lisävettä  Päijänne‐tunnelista  Ridasjärveen.  Myös  Rusutjärveen  johdetaan 
Päijänne‐tunnelista kesäaikaan pieniä määriä lisävettä (luku 1.3). 
Taulukko 1. Vantaanjoen valuma-alueella sijaitsevat pinta-alaltaan yli 1 km2:n kokoiset järvet. 
Järvinumero Järven nimi Vesiala (km2) Valuma-alue (km2) 
21.032.1.001 Kytäjärvi 1) 2,67 138,7 
21.033.1.001 Suolijärvi 1) 1,86 6,7 
21.033.1.009 Hirvijärvi 1) 4,29 27,2 
21.044.1.012 Velskolan Pitkäjärvi 1,02 7,6 
21.045.1.007 Salmijärvi 1,23 10,6 
21.054.1.001 Valkjärvi 1) 1,52 7,7 
21.082.1.001 Tuusulanjärvi 1) 5,92 92,2 
21.083.1.001 Rusutjärvi 1,33 13,4 
21.094.1.001 Ridasjärvi 2,97 87,8 
21.094.1.002 Sykäri 1,96 19,8 
1)  Säännöstelty järvi. 
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Kuva 1. Vantaanjoen valuma-alue ja kuntarajat. 
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Kuva 2. Vantaanjoen osavaluma-alueet sekä suurimmat joet ja järvet. 
Taulukko 2. Vantaanjoen osavaluma-alueiden pinta-alat ja järvisyysprosentit (Ekholm 1993). 
Nro Nimi Alaraja Pinta-ala (km2) Järvisyys (%) 
21.01 Vantaan alaosa Suomenlahti 147,13 0,42 
21.02 Vantaan yläosa Palojoki 299,35 0,75 
21.03 Kytäjärvi Vantaa 164,81 6,59 
21.04 Lepsämänjoki Luhtajoki 213,71 3,31 
21.05 Luhtajoki Lepsämänjoki 153,54 1,44 
21.06 Keihäsjoki Kytäjoki 91,35 1,58 
21.07 Palojoki Vantaa 88,41 0,05 
21.08 Tuusulanjoki Vantaa 125,44 5,99 
21.09 Keravanjoki Vantaa 402,18 1,49 
21 Vantaanjoki  Suomenlahti 1685,92 2,25 





kymmenten  ajan.  Usein  vertailua  hankaloittaa  havaintojaksojen  eriaikaisuus  ja 
vaihteleva kesto. Havaintoasemien sijainnit on esitetty kartoilla  liitteissä 2–4. Ha‐
vainnot  päivittyvät  ympäristöhallinnon  Hertta‐tietojärjestelmään  sekä  Suomen 
ympäristökeskuksen ylläpitämille vesistöennustesivuille (luku 5.4). Osa vedenkor‐
keuden  havaintopaikoista  on  varustettu  puhesyntetisaattorilla,  jonka  kautta  saa‐
daan reaaliaikainen vedenkorkeushavainto (taulukko 3). 
Taulukko 3. Puhesyntetisaattorilla varustetut havaintoasemat. 
Nro Aseman tunnus Aseman nimi Puhelinnumero 
   3 2101220 Myllymäki (09) 276 8751 
   5 2101500 Ylikylä 040 534 4589 
   6 2100210 Paloheimo 040 515 8972, reaaliaikainen vedenkorkeus tekstiviestillä 





toisaalta  vähäsateiseen  aikaan  vettä  virtaa  niukasti.  Virtaamien  tunnusluvut  on 
esitetty  taulukossa  4. Virtaaman vuosittaiset  ääri‐  ja keskiarvot Vantaanjoen  ala‐
osalla sijaitsevalla Oulunkylän havaintoasemalla on esitetty kuvassa 3. 
Taulukko 4. Virtaamien tunnuslukuja eri havaintopisteissä. 















   1  Oulunkylä 2101700 1937–2004  0,6  2,0 16,0 133 317 1966 
   2  Myllymäki 1) 2101220 1966–2004  0,7  1,7 12,3 92 228 1966 
   3  Vantaa, Ylikylä 2) 2101500 2002–2004  0,64  0,95 4,6 28 51 2004 
   4  Kytäjärvi, luusua 2100130 1961–2004  0  0,12  1,21 6,9 27 1966 
   5  Ala-Suolijärvi, luusua 2100121 1965–2004  0  0,03 0,39 1,47 3,3 1966 
   6  Ylä-Suolijärvi, luusua 3) 2100120 1961–1994  0  0,02 0,4 1,61 3,3 1966 
   7  Hirvijärvi, luusua 4) 2100110 1961–1995  0  0,04 0,25 0,76 1,45 1974 
   8  Valkjärvi, luusua 2100920 1961–2004  0  0 0,07 1,01 4,7 1963 
   9  Lepsämänjoki lm 2104900 2002–2004  0,08  0,28 2,5 14,8 18,1 2004 
 10  Sandbacka 2100946 1971–2004  0,03  0,11 0,72 5,5 12 1977 
 11  Tuusulanjärvi, luusua 5) 2101310 1961–1989  0  0,04 0,89 5,2 11,5 1966 
   1990–2004  0  0,06 0,98 5,4 8,5 1999 
 12  Stenkulla 2101600 1912–1927  0,1  0,31 3,9 40 60 1919 
 13  Hanala 6) 2101510 1940–1965  0,09  0,2 2,8 29 53 1957 
 14  Hanala 6) 2101520 1966–2004  0,05  0,23 2,9 28 63 1966 
 15  Ridasjärvi, luusua 2100300 2002–2004  0,22  0,29 0,91 3,8 7,5 2004 
1) Purkautumiskäyrä tarkistettu 1966. Aikaisemmat havainnot eivät ole vertailukelpoisia. 
2) Havainnot puuttuvat kesän 2004 tulvahuipun ajalta 30.7.–1.8.2004.  
3) Havainnointi käynnistynyt uudelleen 10/2004. 
4) Vuoden 1994 jälkeen havainnointi ei ole ollut säännöllistä. 
5) Tuusulanjärven säännöstelyä on muutettu vuonna 1990. 
6) Hanalan havaintoasema siirretty vuonna 1966. 
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Vedenkorkeuksien  tunnusluvut  on  esitetty  taulukossa  5.  Säännösteltyjen  järvien 
vedenkorkeuskäyrät on esitetty yhdessä säännöstelyohjeiden kanssa luvussa 1.3. 
Taulukko 5. Vedenkorkeuksien tunnuslukuja eri havaintopisteissä. 

















   1 Oulunkylä 1) 2101700 1937–2004 N60 5,85 5,98 6,34 7,61 n. 9,12) 1966 
   2 Vanhakaupunki 3) 2101710 2004 N60       
   3 Myllymäki 2101220 1959–2004 NN 23,07 23,19 23,60 25,20 26,78 1966 
   4 Vantaa, Ylikylä 2101500 2002–2004 N60 29,13 29,19 29,47 30,87 32,28 2004 
   5 Arolammen silta 2100230 1999–2004 N60 83,82 83,89 84,12 85,52 86,50 2004 
   6 Vantaanjoen Paloheimo 2100210 2001–2004 N60 86,47 86,58 86,72 87,14 87,45 2004 
   7 Erkylän myllylampi 4) 2100220 2001–2004 N60 102,50 103,15 103,45 103,60 103,66 2004 
   8 Kytäjärvi 2100130 1960–2004 NN 78,54 78,96 79,58 80,15 80,69 2004 
   9 Ala-Suolijärvi 2100121 1970–2004 NN 85,03 86,86 87,37 87,74 87,92 2004 
 10 Ylä-Suolijärvi 2100120 1961–2004 NN 86,63 87,44 87,92 88,27 88,62 2004 
 11 Hirvijärvi 2100110 1958–2004 NN 102,69 102,94 103,18 103,41 103,80 2000 
 12 Luhtaanmäenjoki 2104800 1997–2004 N60 25,23 25,28 25,81 28,01 28,64 1999 
 13 Luhtajoki (Hagalund) 2104700 1997–2004 N60 26,98 27,02 27,24 28,44 29,17 2004 
 14 Valkjärvi 2100920 1960–2004 NN 33,62 33,92 34,11 34,41 35,25 1966 
 15 Lepsämänjoki lm 2104900 1996–2004 N60 27,16 27,25 27,62 29,46 29,86 1999 
 16 Sandbacka 2100940 1971–2004 N43 37,02 37,74 37,99 38,56 38,96 1984 
 17 Salmijärvi, luusua 2105000 1999–2004 N60 51,57 51,69 51,91 52,22 52,34 1999 
 18 Otalampi 2105100 1999–2004 N60 66,39 66,50 66,63 66,77 66,84 2002 
 19 Tuusulanjärvi 5) 2101310 1959–1989 NN 36,96 37,23 37,63 37,95 38,29 1966 
  2101310 1990–2004 NN 37,40 37,52 37,68 37,97 38,21 1999 
 20 Rusutjärvi 2101320 1995–2004 N60 45,63 45,72 45,80 45,96 46,14 2004 
 21 Hanaböle 2101510 1941–1968 NN 16,97 17,12 17,54 18,80 19,39 1966 
 22 Hanala 6) 2101520 1990–2004 N43 22,77 22,84 22,98 22,53 23,87 2004 
 23 Ridasjärvi 2100300 1994–2004 N60 80,98 81,01 81,14 81,69 32,35 2004 
1) Oulunkylässä on havainnoitu vedenkorkeutta 1912–1937. Havainnot ovat kuitenkin niin puutteelli-
sia, että vedenkorkeudet on määritelty purkautumiskäyrästä virtaamien perusteella. 
2) Vuoden 1966 ylivedestä ei ole vedenkorkeushavaintoa, vaan vedenkorkeus määritelty vanhassa 
perkaussuunnitelmassa (Imatran Voima Oy 1968) olevien vedenkorkeuskäyrien avulla. 
3) Havaintoasema perustettu 18.10.2004. 
4) Havainnot puuttuvat 30.5.2004 jälkeen. 
5) Tuusulanjärven säännöstelylupaa on muutettu vuonna 1990. 
6) Hanalan nykyinen purkautumiskäyrä on määritetty 1990, eivätkä aikaisemmat vedenkorkeushavain-
not ole vertailukelpoisia. 
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1.2.3 Sadanta 
Kuvissa  4–6  on  esitetty  Vantaanjoen  vesistöalueelle  määritettävät  aluesadannan 
kuukausittaiset  ääri‐  ja  keskiarvot.  Aluesadannan  laskenta  perustuu  Ilmatieteen 
laitoksen  sadehavaintoihin.  Määrityspisteenä  on  kyseessä  olevan  toisen  vaiheen 
osavaluma‐alueen purkupiste. Lisäksi kuvissa 7  ja 8 on esitetty Ilmatieteen laitok‐
sen havaintoaineistosta  lasketut ääri‐  ja keskiarvot Nurmijärven Rajamäen  ja Hy‐
vinkään  Mutilan  havaintoasemille.  Muita  Ilmatieteen  laitoksen  havaintoasemia 













































Kuva 6. Aluesadannan kuukausittaiset keski- ja ääriarvot Kytä- ja Keihäsjokien osavaluma-alueilla 
(21.03 ja 21.06). 













Kuva 7. Sadannan kuukausittaiset keski- ja ääriarvot Rajamäen havaintoasemalla Nurmijärvellä. 
Lähde: Ilmatieteen laitos. 













Kuva 8. Sadannan kuukausittaiset keski- ja ääriarvot Mutilan havaintoasemalla Hyvinkäällä. 
Lähde: Ilmatieteen laitos. 
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1.2.4 Lumen vesiarvo 
Lumen vesiarvo vaikuttaa merkittävästi kevättulvan suuruuteen. Vesiarvoa käyte‐
tään  usein  myös  säännöstelyn  ohjauksen  apuvälineenä.  Lumen  aluevesiarvoja 
Vantaanjoen alueella on esitetty kuvissa 9–11 ja kuvassa 12 on esitetty kaksi kertaa 
kuukaudessa  määritetty  keskimääräinen  lumen  aluevesiarvo  koko  Vantaanjoen 
vesistöalueelle. Aluevesiarvojen määrityspisteinä ovat samat toisen vaiheen osava‐
luma‐alueiden purkupisteet kuin aluesadannalle. Aluevesiarvot perustuvat ympä‐
ristöhallinnon ylläpitämillä  lumilinjoilla  tehtäviin vesiarvon määrityksiin  ja  Ilma‐























































16.10. 16.11. 16.12. 16.1. 16.2. 16.3. 16.4. 16.5.
mm
 
Kuva 12. Lumen keskimääräinen aluevesiarvo Vantaanjoen vesistöalueella vuosijaksolla 1946–2005. 
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1.3 Vesistön käyttö 





Merkittävimmät padot on esitetty  taulukossa 6  ja karttapohjalla  liitteessä 1. Sään‐




vedenkorkeuksista määrittää  vastaavat  virtaamat. Purkautumiskäyrät  on  esitetty 
Oulunkylästä, Myllymäestä, Ylikylästä, Lepsämänjoelta ja Hanalasta. 
Taulukko 6. Vantaanjoen vesistön merkittävimmät padot. 











  1 Vanhakaupungin 
kosken länsihaa-
ran pohjapato 3) 
NN+ Kivi 5,3 m 25,4 m, +6,00 m 











2,7 m Betonip. 11,5 m, +80,96 m 
Maapato n. 570 m, 
Hätä-HW = +80,40 m 4) 
4,6 Mm3 1,4 Mm3  




6 m Betonip. 2,5 m, +90,00 m 
Maapato 70 m, +90,00 m 
Hätä-HW = +88,75 m 
5,0 Mm3 0,8 Mm3 
  4 Hirvijärven 
säännöstelypato 
NN+ Betoni   13 m, +104,00 m 
Hätä-HW = +104,00 m 
3,8 Mm3 2,6 Mm3 
  5 Hautalankosken 
säännöstelypato 
(auki) 
NN+ Betoni 2,5 m 12,0 m, +34,45 m 







  6 Valkjärven 
säännöstelypato  
NN+ Betoni 2,4 m Betonip. 11,0 m, +35,50 m 
Maapato 230 m, +35,40 m 
Hätä-HW = +35,30 m 
1,1 Mm3 1,7 Mm3 
  7 Tuusulanjärven 
säännöstelypato 
NN+ Betoni 2,3 m 14,6 m, +38,50 m 
Hätä-HW = +38,50 m 
4,8 Mm3 4,3 Mm3 





4 m Padon ylisyyöksyosa 46 m, 
+15,00 m 
Maatuet 8 m ja 14 m, 
+16,80 m 













7,5 m Betonipato 24,5 m, 
Hätä-HW =+50,15 m 
Sivumuurit 21,0 m ja 20,5 m 
Tiiviin osan alin taso +49,70m 
6) 0,52 Mm3 0,16 Mm3 
1) Säännöstelyn lupaehtojen sallimien ylä- ja alarajojen välinen tilavuus. 
2) Säännöstelyn ylärajan ja hätä-HW:n välinen tilavuus. 
3) Patoturvallisuuslain (413/1984) alainen pato. 
4) Padon harjaa korotettiin kesän 2004 tulvatilanteessa noin tasolle NN+80,70 m, minkä ansiosta 
järveen saatiin varastoitua hätä-HW -tasoon verrattuna noin 0,8 Mm3 lisää vettä. 
5) Padolla käytetyn korkeusjärjestelmän 0-taso = N43+39,15 m. 
6) Patoaltaan tilavuus välillä N43+48,70 m – N43+49,70 m. 
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1.3.2 Merkittävimmät säännöstelyt 
Vantaanjoen vesistöalueen suurimpien  järvien säännöstelyt toteutettiin alun perin 
palvelemaan  Helsingin  vedenhankintaa.  Päijänne‐tunnelin  valmistuttua  vuonna 
1982  tilanne kuitenkin muuttui  ja  järvet  jäivät osaksi vedensaannin varajärjestel‐

















seksi  odotettavissa  olevan  kevättulvan  suuruudesta,  tarpeettomien  juoksutusten 
välttäminen kesällä sekä joustavuuden lisääminen tulvariskin pienentämiseksi. 
Kuvissa  13  ja  14  on  esitetty  nykyisen  ja  vanhan  säännöstelyluvan mukaiset 
vedenkorkeuskäyrät,  sekä  voimassaolevan  luvan  säännöstelyrajat. Vedenkorkeu‐
den  ollessa  säännöstelyrajojen  välissä  voidaan  Tuusulanjärvestä  juoksuttaa  0,1–





• Vedenkorkeuden  ylittäessä  säännöstelyn  ylärajan  on  vettä  juoksutettava 
2,0–4,0 m3/s vedenkorkeuteen NN+37,85 m saakka, 4,0–5,5 m3/s korkeuteen 
NN+38,00 m  saakka  sekä vähintään  5,5 m3/s korkeuden NN+38,00 m ylä‐
puolella. 
• Vedenkorkeuden  alittaessa  säännöstelyn  alarajan  on  vettä  juoksutettava 
jatkuvasti 0,05–0,1 m3/s. 
• Lisäksi on kevätalennusta määritettäessä huomioitava lumen vesiarvo tau‐





vättulva‐aikana  tarvittaessa  kokonaan  pyrittäessä  5.5.  mennessä  kohti 
säännöstelyrajojen välistä tavoitekorkeutta. 
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16.2. 15.3. 20.2. 1.4 1.4. 1.4.–20.4. 
<60 <80 37,65 m 37,60 m   
60–90 80–110 37,65 m 37,45 m   
90–120 110–145 37,65 m 37,30 m >130 37,30 m 







































Kuva 14. Tuusulanjärven vedenkorkeudet vanhan säännöstelyluvan aikana. 
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Hirvijärvi 
Hirvijärven,  Suolijärven, Kytäjärven  ja Valkjärven  säännöstelyrajat  on määritelty 
samassa  Vesistötoimikunnan  17.12.1955  antamassa  päätöksessä  (18/1955)  kuin 
Tuusulanjärvelle. 
Hirvijärvestä  saadaan  juoksuttaa  säännöstelypadon kautta 0–1,7 m3/s.  Järven 
vedenkorkeuden  uhatessa  ylittää  kuvan  15  mukaisen  säännöstelyn  ylärajan,  on 
juoksutusta  tämän  ehkäisemiseksi  lisättävä  riittävästi.  Vedenkorkeuden  ollessa 



























mista  järvistä saadaan  juoksuttaa säännöstelypadon kautta 0–2,5 m3/s.  Jos  järvien 
vedenkorkeus  uhkaa  ylittää  kuvien  16  ja  17  mukaiset  säännöstelyn  ylärajat,  on 
juoksutusta  tämän  ehkäisemiseksi  lisättävä  riittävästi.  Poikkeuksena  vedenkor‐
keuden  ollessa  Ylä‐Suolijärvessä  20.2.–6.4.  alle  NN+87,80 m  on  juoksutettava 









































Kuva 17. Ala-Suolijärven säännöstelyrajat ja vedenkorkeudet. 
     Uudenmaan ympäristökeskuksen raportteja 1 | 2006 26
Kytäjärvi 
Kytäjärvestä  saadaan  juoksuttaa  säännöstelypadon  kautta  0–2,0  m3/s  seuraavin 
poikkeuksin: 
 















































taissa  (Tuusulanjärvi,  Hirvijärvi,  Suolijärvi,  Kytäjärvi)  olla  säännöstelyn 
alarajalla, eikä muuta vettä ole saatavilla. 














































vat  ennen kaikkea  lumen vesiarvo,  lämpötila  ja  sulannan aikainen  sadanta. Suu‐
rimmat kevättulvat syntyvät, kun normaalia suurempi lumimäärä sulaa nopeasti ja 
samanaikaisesti  sataa  runsaasti.  Lisäksi  jääpadot  voivat  nostaa  pienemmilläkin 
tulvilla vedenkorkeutta nopeasti (luku 5.2). 
Vantaanjoen  vesistöalueella  vuoden  ylivirtaama  sattuu  suhteellisen  usein 
myös muulloin kuin keväällä. Tulvan sattuessa talvella ei haihduntaa käytännössä 
ole, ja maa on yleensä jäässä. Toisaalta tulvia saattaa esiintyä myös kesällä tai syk‐
syllä.  Tulviin  vaikuttavat  tällöin  sadanta,  haihdunta  ja  maankosteuden  vajaus. 












riin. Myös  sadevesiviemäreiden  kapasiteetin  ylittyminen  aiheuttaa  ongelmia,  jos 
hulevesien maanpäällisistä tulvareiteistä ei ole huolehdittu asianmukaisesti. Hule‐
vesien  käsittelystä  kerrotaan  enemmän  luvussa  6.7.  Jätevedenpuhdistamoiden 
lupaehtoja seurataan neljännesvuosittain,  joten suuretkaan  lyhytaikaiset ohitukset 
eivät  välttämättä  johda  lupaehtojen  ylityksiin. Vesistön  lähellä  sijaitsevat  pohja‐
vesiesiintymät saattavat pilaantua,  jos  tulvavettä pääsee vedenottamon kaivoihin. 
Suurimmat riskit liittyvät tulvavesiin joutuneisiin ulosteperäisiin taudinaiheuttaja‐
bakteereihin  ja  ‐viruksiin. Vedenottamon pilaantuminen  saattaa  aiheuttaa  laajoja 









sena. Valuma‐alueella  oli  huhtikuussa  ennätyksellisen paljon  lunta  (taulukko  8). 
Vuorokauden keskilämpötila Helsinki‐Vantaan  lentoasemalla oli vielä huhtikuun 
21. päivä 0 °C, mutta 1. toukokuuta jo +9 °C. Lämpötilan noustessa lumen sulami‐
nen  kiihtyi  ja  virtaamat  lähtivät  nousuun.  Kuvassa  21  on  esitetty  lumen  alue‐
vesiarvo Vantaanjoen  vesistöalueelle,  Ilmatieteen  laitoksen  lämpötila‐  ja  sadeha‐
vainnot Helsinki‐Vantaan lentoasemalla sekä Oulunkylässä havaittu virtaama. 
Taulukko 8. Lumen aluevesiarvoja keväällä 1966 ja vastaavien ajankohtien keskimääräisiä arvoja  
ajanjaksolla 1962–2005. 












Kytäjoki1) 21103 - - 223 40 - 1) - 
Tuusulanjärvi 1) 21108 - - 218 35 - 1) - 
Oulunkylä 21801 240 76 220 36 102 7 



















































Kuva 21. Kevättulva 1966. Oulunkylään määritetty lumen aluevesiarvo, Oulunkylässä havaittu virtaa-
ma ja sekä Ilmatieteenlaitoksen sade- ja lämpötilahavainnot Helsinki-Vantaan lentoasemalla. 









31.7.2004  satoi havaintopaikasta  riippuen 116–159 mm  ja  rankkasateen  rajana pi‐
detty 20 mm vuorokausisadanta ylittyi kaikilla mittauspaikoilla useampana päivä‐

























Vesistön  latvaosissa  tulvan  ennustaminen  on  erityisen  vaikeaa, koska paikalliset 
sateet  nostavat  pienellä  valuma‐alueella  virtaamaa  nopeasti.  Pienessä  uomassa 
myös vedenpinta nousee virtaaman kasvaessa nopeasti. Riihimäen korkeudella ei 
ole ympäristöhallinnon virtaaman havaintopaikkoja  ja vedenkorkeuden havainto‐
asema  kaupungin  alapuolella  Paloheimon  tehdasalueella  on  perustettu  vasta 
vuonna 2001  (luku 1.2). Lisäksi Riihimäen yläpuolella Erkylän Myllylammella on 
havainnoitu  vedenkorkeutta  vuosina  2001–2004.  Tulvan  toistuvuuden  arviointi 
(luku2.5) on puutteellisesta havaintoaineistosta johtuen vaikeaa. 
Kuvassa 23 on esitetty Ilmatieteen laitoksen päivittäiset sadantahavainnot Rii‐
himäen  lähialueelta  26.7–15.8.2004  väliseltä  ajalta,  sekä  vastaavan  ajanjakson  ve‐





olivat  poikkeuksellisia:  neljän  vuorokauden  sadesumman  155 mm  toistuvuus  on 
keskimäärin kerran 50 vuodessa. 
Peltosaaren  kaupunginosassa  tulvavahinkoja  alkoi  syntyä  28.7.2004.  Veden‐
korkeuden vuorokauden keskimääräinen arvo Paloheimon asteikolla samana päi‐









poikkeuksellisten  tulvien  aiheuttamien  vahinkojen  korvaamisesta  säädetyn  lain 
(284/1983)  mukaista  korvaushakemusta,  joista  25  koski  Vantaanjoen  tulvimista 
Peltosaaren alueella. Riihimäen kaupungin alueella maksettiin korvauksia  tulvan 


































Kuva 22. Kesätulva 2004. Sadanta ja virtaamat eri havaintopisteissä. Sadantatiedot: Ilmatieteen laitos. 

























Kuva 23. Kesätulva 2004. Riihimäen lähialueiden sadanta ja vedenkorkeus Paloheimossa. 
Sadantatiedot: Ilmatieteen laitos 
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Kuva 24. Tapolan alue Vantaanjoella kesällä 2004. Kuva: Kari Rantakokko. 
 
Jätevedenpuhdistus ja viemäriverkosto 
Kesätulvan  2004  aikana  jätevedenpuhdistamoilta  ja  ‐pumppaamoilta  jouduttiin 
päästämään vesistöön  runsaasti puhdistamattomia  tai vain osittain puhdistettuja 
jätevesiä.  Puhdistamoiden  ohi  lasketut  jätevedet  olivat  kuitenkin  sadeveden  lai‐
mentamia.  Jätevettä oli arviolta 30–40 %.  Jos ohituksia ei olisi  tehty, olisivat puh‐
distamoiden aktiivilieteprosessit häiriintyneet kapasiteetin ylittyessä, jonka jälkeen 
päästöt vesistöön olisivat olleet vielä suurempia. Vantaanjoen vesistöön  laskettiin 
tulvan aikana  sadeveden  laimentamaa  jätevettä Riihimäen, Hyvinkään  ja Nurmi‐
järven  jätevedenpuhdistamoilta  yhteensä  25 000 m3,  ja  suoraan  verkostosta  yli‐
vuotojen  kautta  noin  320 000 m3. Lisäksi Helsingistä  johdettiin  suoraan Vanhan‐
kaupunginlahteen  noin  50 000 m3  puhdistamattomia  ja  410 000 m3  puhdistettuja 
jätevesiä. Normaalitilanteessa Helsingissä käsiteltävät  jätevedet  johdetaan purku‐











kana  tulvaveden  noustessa  vedenottamon  kaivoihin.  Talousveden  hygieenisen 
laadun  indikaattorina käytettävää E. coli  ‐bakteereja havaittiin vedenottamon raa‐
kavedessä  vielä  75  vuorokautta  tulvan  jälkeen  ja  vettä  desinfioitiin  kloorilla 
22.12.2004  asti. Kuntalaisia  kehotettiin myös  keittämään  vesi  ennen  sen  käyttöä. 
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Keittokehotus  kesti  1.9.2004  asti,  mutta  mikrobiologiselta  laadultaan  Herajoen 
pohjavesikaivojen vedenlaatu palautui normaaliksi vasta kolme kuukautta tulvan 
jälkeen. Vedenlaadun  turvaamiseksi  jatkossa otettiin Riihimäellä vuoden 2004  lo‐
pulla käyttöön  jatkuvatoiminen UV‐laitteisto,  jolla  talousvesi desinfioidaan ennen 
sen syöttämistä verkostoon. 
Myös Hyvinkäällä  tulvavesi aiheutti haittaa vesihuollon  toiminnalle. Hyvin‐
käänkylän  vedenottamo  jouduttiin  sulkemaan  31.7.2004,  kun  tulvavesi  uhkasi 
nousta  kuilukaivoon.  Korvaavaksi  raakavedenlähteeksi  käynnistettiin  Sveitsin 
pumppuasema. Hyvinkäänkylän vedenottamo otettiin  jälleen käyttöön  16.9.2004. 
Vaikka vesijohtovesi ei pilaantunutkaan, aiheutti vedenottamon sulkeminen kus‐
tannuksia  ja  vedenlaatuongelmia.  Putkistosta  jouduttiin  huuhtelemaan  virtaus‐
suunnan muutoksen seurauksena irronnutta sakkaa ja vesinäytteiden ottoa joudut‐
tiin tihentämään vedenlaadun varmistamiseksi. 
2.4 Syys- ja talvitulvia 
Paitsi keväällä ja kesällä, voi tulvia esiintyä myös syksyllä ja talvella. Jos syksy on 
sateinen,  saattaa  pienemmillä  vähäjärvisillä  vesistöalueilla  vuoden  ylivirtaama 
osua kevään sijasta syksyyn. Myöhemmin syksyllä ilman kylmetessä, mutta virta‐







2.5 Tulvien poikkeuksellisuuden arviointi 
2.5.1 Toistuvuuden määrittäminen 
Todennäköisyysjakaumien käyttöön liittyvät edellytykset  
Todennäköisyysjakaumien  käyttöön  tulvien  toistuvuuksien  arvioimiseksi  liittyy 
useita oletuksia. Perusoletus harvinaisten tulvien suuruuden arvioimiseksi  toistu‐
vuusanalyysin  avulla  on,  että  menneitä  tulvia  voidaan  käyttää  tulevien  tulvien 
ennustamiseen.  Tulviin  vaikuttavien  tekijöiden  oletetaan  siis  pysyvän  samoina. 
Tämä oletus ei aivan pidä paikkaansa, koska valuma‐alueen hydrologiaan vaikut‐
tavat mm. maankäytön muutokset. Myös ilmastonmuutos (luku 2.6) tulee toteutu‐
essaan  todennäköisesti  vaikuttamaan  tulviin.  Muita  todennäköisyysjakaumien 






tai  pelkästään  sateesta  aiheutuvat  tulvat  kuuluvat  erilaisen  syntymekanisminsa 
vuoksi  eri perusjoukkoihin. Varsinkin Etelä‐Suomen vähäjärvisillä vesistöalueilla 
vuoden  ylivirtaama  voi  sattua  muulloinkin  kuin  keväällä.  Virta  &  Hyvärinen 
(2000) pitivät  laajassa  tutkimuksessaan virtaama‐  ja vedenkorkeushavaintosarjoja 





Tässäkään  selvityksessä  ei  ole  erikseen  määritetty  pelkästään  sateesta  johtuvien 
tulvien  toistuvuuksia.  Aineistona  on  käytetty  kunkin  havaintoaseman  koko  ha‐
vaintosarjaa tai vertailtaville havaintoasemille yhtenäistä havaintosarjaa. Määritet‐
täessä  sateista  aiheutuvan  tulvan  toistuvuutta  esimerkiksi  tulvan  poikkeukselli‐
suuden arvioimiseksi, tulisi vuodenaika kuitenkin ottaa huomioon. 
Toistuvuuden määrittäminen Gumbelin jakauman avulla 
Toistumisaika  tai  toistuvuus on  tilastollinen käsite,  jolla  tarkoitetaan  sitä ajanjak‐
soa,  jonka  kuluessa  ilmoitettu  arvo  keskimäärin  kerran  saavutetaan.  Todennä‐
köisyysjakaumien  avulla  voidaan  arvioida  tulvien  toistuvuutta  asettamalla  ha‐















Kuva 25. Oulunkylän havaintoaseman ylivirtaamien toistuvuuksien määrittely Gumbelin paperin 
avulla. Vaaka-akselilla havainnon toistumisaika (vuosia) ja pystyakselilla virtaama (m3/s). Kuvasta näh-
dään, että keskimäärin kerran sadassa vuodessa toistuvan ylivirtaaman suuruus on noin 272 m3/s. 
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Patoturvallisuusohjeissa  (Maa‐  ja metsätalousministeriö  1997)  on määritelty, 
että toistuvuusanalyysi mitoitustulvan määrittämiseksi suoritetaan Gumbelin me‐
netelmällä,  jos havaintojakson pituus on vähintään 20 vuotta. Toisaalta käyriä  ei 
tulisi  ekstrapoloida  pidemmälle  kuin  toistumisaikaan,  joka  on  joko  kaksi  kertaa 
havaintosarjan pituus  tai  sata vuotta, kumpi vain on pienempi  (Cudworth 1989). 
Ekstrapolointi  todennäköisyysjakaumien avulla on sitä epävarmempaa, mitä har‐
vinaisempaa tulvaa halutaan arvioida, koska suurin osa havainnoista on pienistä ja 
keskikokoisista  tulvista. Ei ole myöskään varmaa, että  isoimmat  tulvat edes nou‐
dattaisivat mitään jakaumaa. Tähän viittaavat myös VTT:n, Helsingin yliopiston ja 
Ruotsin  Ilmatieteen  laitoksen  Rossby  Centren  yhteisprojektista  saadut  tulokset, 
joiden  mukaan  useimmat  yleisesti  käytetyt  tilastolliset  menetelmät  aliarvioivat 
poikkeuksellisten ilmiöiden esiintymistodennäköisyyttä selvästi (Makkonen 2006).  
Käytettäessä  havaintoaineistona  virtaamien  sijasta  vedenkorkeuksia,  kasvaa 
epävarmuustekijöiden määrä. Vedenkorkeuden noustessa  tulva‐alueet  laajenevat. 
Siten maksimivedenkorkeuksien väliset erot pienenevät  tulvan  toistuvuuden pie‐
nentyessä.  Lisäksi  paikallisia muutoksia  vedenkorkeuteen  voivat  varsinkin  joki‐
vesistöissä  aiheuttaa mm.  jää‐  ja hyytöpadot, uoman perkaukset  ja pengerrykset 
sekä erilaiset vesistörakenteet. 
Todennäköisyysjakaumien  käyttöön  liittyvistä  epävarmuuksista  huolimatta 
on  tämän  työn  yhteydessä  lähdetty  siitä,  että  ne  ovat  paras  käytettävissä  oleva 
menetelmä tulvien poikkeuksellisuuden arvioimiseksi. Veijalainen (2004) on selvit‐
tänyt  todennäköisyysjakaumien  soveltuvuutta  harvinaisten  tulvien  toistuvuuden 
arviointiin. Vertailun kohteena olivat Gumbelin, Pearsonin tyypin III  ja Yhdysval‐
tojen  viranomaisten  suosima  log‐Pearsonin  tyypin  III  jakauma.  Näistä  log‐
Pearsonin jakauman käyttöä ei voitu suositella Suomen oloihin, mutta yksikäsittei‐
sesti parhaiten havaintoihin sopivaa  jakaumaa ei voitu osoittaa. Suomessa käyte‐





ovat  luokitelleet Suomen havaintoasemat vesistöalueen  laajuuden  ja havaintosar‐
jan pituuden mukaan viiteen luokkaan. Aineistona on joitakin poikkeuksia lukuun 
ottamatta käytetty kaikkia yli 20 vuoden pituisia havaintosarjoja Suomessa sijait‐
sevilta  virallisilta  virtaama‐  ja  vedenkorkeusasemilta.  Tutkimuksessa  määritetyt 
Vantaanjoen vesistöaluetta  (valuma‐alue alle 15 000 km2) koskevat suhdeluvut on 
koottu  taulukkoon 9. Yksittäiselle havaintoasemalle  suhdelukujen avulla  lasketut 





taamat  eri  toistuvuusajoille  vastaavat Kytäjärveä  lukuun  ottamatta  hyvin  taulu‐
kossa  10  esitettyjä, Gumbel‐analyysillä havaintoaineiston perusteella määritettyjä 




Taulukko 9. Ylivirtaaman suhde keskiylivirtaamaan (Virta & Hyvärinen 2000). 




pituus alle 20 vuotta 
HQTr/MHQ 
kun havaintosarjan 
pituus yli 20 vuotta 
20 1,65 1,66 
50 1,89 1,90 
100 2,10 2,11 
250 2,35 2,35 
2.5.2 Tulvien toistuvuuksia Vantaanjoen havaintoasemilla 
Vantaanjoen  havaintoasemille Gumbel‐jakauman  avulla määritetyt  virtaamien  ja 
vedenkorkeuksien  toistuvuusarvot on esitetty  taulukossa 10. Taulukossa esitetty‐




Järvien  osalta  on Vantaanjoen  vesistöalueella  havaintoaineistoa  pidemmältä 
ajalta vain säännöstellyistä  järvistä  ja myös  taulukkoon otetut Kytä‐  ja Tuusulan‐
järvi ovat säännösteltyjä. Säännöstelyllä pyritään usein pienentämään  tulvan vai‐
kutuksia alapuolisessa vesistössä varastoimalla  tulvavettä. Toisaalta  suuremmilla 
tulvilla  varastotilavuuden  alkaessa  loppua  voidaan  vettä  joutua  juoksuttamaan 
luonnontilaista  virtaamaa  enemmän.  Havaintoaineistot  eivät  siten  täytä  toistu‐
vuusanalyysien perusoletuksia havaintojen  riippumattomuudesta  ja  satunnaisuu‐
desta. 
Oulunkylän havaintoaineisto on vedenkorkeuksien osalta niin puutteellinen, 




tä  olevan  juurikaan  vaikutusta  havaintoaineistosta  määritettyihin  virtaaman  tai 
vedenkorkeuden toistuvuusarvoihin. Tuusulanjärven säännöstelypato on tarkoitus 
korvata  luonnonmukaisemmalla  pohjakynnyksellä,  aiheesta  kerrotaan  enemmän 
luvussa 3.2.8. 
Taulukko 10. Virtaamien ja vedenkorkeuksien toistuvuusarvoja eri havaintoasemilla. 
 Havainto-jakso HQ (m
3/s) HW (NN+m) 
  1/10 1/20 1/50 1/100 1/250 1/10 1/20 1/50 1/100 1/250 
Oulunkylä 1) 1966–2004 189 215 249 274 307 8,11 8,34    
Myllymäki 1966–2004 135 154 178 197 221 25,59 26,13 26,45 26,69 27,01 
Hanala 1) 1966–2004 41 47 54 60 67 23,77 23,79 23,93 24,00 24,07 
Kytäjärvi 1966–2004 12 14 17 19 22 80,43 80,54 80,69 80,80 80,95 
Tuusulanjärvi 1966–2004 8 9 10 11 12 38,11 38,17 38,26 38,32 38,40 
1) Oulunkylän ja Hanalan vedenkorkeudet on määritelty purkautumiskäyrästä virtaamien perusteella. 
Oulunkylässä purkautumiskäyrä on määritetty vain virtaamaan 240 m3/s asti. 
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2.5.3 Esiintyneiden tulvien tunnuslukuja 
Taulukkoon 11 on koottu Oulunkylän, Myllymäen, Hanalan, Kytäjärven ja Tuusu‐
lanjärven havaintoasemilla havaittujen suurimpien tulvien virtaamia  ja vedenkor‐
keuksia.  Vuoden  1966  kevättulva  on  suurin  havaittu  kaikilla  havaintopaikoilla. 
Lukuun  ottamatta  kesän  2004  tulvaa  ovat  suurimmat  tulvat  olleet  kevättulvia. 
Kutakin ylivirtaamaa vastaava tulvan keskimääräinen toistumisaika on määritetty 
Gumbel‐jakaumalla. Säännösteltyjen  järvien menovirtaaman  toistuvuuksia  tarkas‐
teltaessa  tulee huomioida,  että  säännöstelyllä vaikutetaan virtaamaan. Havainto‐
sarja ei siis täytä kaikkia todennäköisyysjakauman käyttöön liittyviä ehtoja. 
Taulukko 11. Vantaajoen vesistöalueella havaittujen suurimpien tulvien maksimivedenkorkeudet ja -
virtaamat sekä virtaamien Gumbel-jakaumalla määritetyt toistuvuudet. 
  1966 1951 1984 1970 1962 2004 1999 
Oulunkylä 1) HQ  317 m3/s 234 m3/s 204 m3/s 196 m3/s 177 m3/s 175 m3/s 166 m3/s 
2101700 HW (N60)  8,50 m 8,24 m 8,17 m 8,01 m 7,99 m 7,91 m 
Q: 1937–2004 virtaaman  toistumisaika yli 250 v. 33 vuotta 14 vuotta 11 vuotta 7 vuotta 7 vuotta 5 vuotta 
Myllymäki HQ 228 m3/s  147 m3/s 142 m3/s  119 m3/s 115 m3/s 
2101220 HW (NN) 26,78 m  25,96 m 25,93 m  25,63 m 25,58 m 
Q: 1966–2004 virtaaman  toistumisaika yli 250 v.  18 vuotta 15 vuotta  7 vuotta 5 vuotta 
Hanala 2) HQ 63 m3/s 39 m3/s 40 m3/s 39 m3/s 50 m3/s 48 m3/s 37 m3/s 
2101520 HW (N43)      23,87 m 23,71 m 
Q: 1940–2004 Virtaaman toistumisaika 150 vuotta 8 vuotta 8 vuotta 8 vuotta 34 vuotta 22 vuotta 6 vuotta 
Kytäjärvi HQ 26,8 m3/s  9,1 m3/s 11,0 m3/s 12,6 m3/s 11,3 m3/s 7,8 m3/s 
2100130 HW (NN) 80,68 m  80,50  80,10 m 80,20 m 80,69 m 80,57 m 
Q: 1961–2004 Virtaaman  toistumisaika yli 250 v.  < 5 vuotta 9 vuotta 14 vuotta 9 vuotta alle 5 v. 
Tuusulanjärvi 3) HQ 11,5 m3/s  7,5 m3/s 8,4 3/s 7,3 m3/s 7,8 m3/s 8,5 m3/s 
2101310 HW (NN) 38,29 m  37,95 m 38,17 m 38,08 m 38,20 m 38,21 m 
Q: 1961–2004 virtaaman  toistumisaika 180 vuotta  10 vuotta 18 vuotta 9 vuotta 13 vuotta 19 vuotta 
1) Oulunkylän vedenkorkeudet on määritelty purkautumiskäyrästä virtaamien perusteella. Purkautu-
miskäyrä on määritetty vain virtaamaan 240 m3/s asti. 
2) Hanalassa käytettävä purkautumiskäyrä on määritelty 1990. Aikaisemmat vedenkorkeushavainnot 
eivät ole vertailukelpoisia, johtuen vesistössä tehdyistä muutostöistä. 
3) Tuusulanjärven säännöstelyä muutettu 1990, ei suurta vaikutusta tulvavedenkorkeuksiin. 
                                                            Uudenmaan ympäristökeskuksen raportteja 1 | 2006  39





ylimmät,  etenkin  1940‐luvulta  lähtien.  Pääsyynä  tähän  on  ilmeisesti  lisääntynyt 
pilvisyys. Lumipeitekausi on Etelä‐Suomessa lyhentynyt, samoin lumen maksimi‐





baalitason  skenaarioihin. Eri  skenaarioiden  lämpötilan  ja  sadannan vuosikeskiar‐
vojen  keskimääräinen  muutos  sekä  vaihteluvälit  verrattuna  vuosien  1961–1990 
havaintoihin  on  esitetty  taulukossa  12.  Ennusteiden  suuri  hajonta  johtuu  paitsi 
ilmastomallien yksinkertaistuksista  ja epävarmuuksista myös käytettyjen  skenaa‐
rioiden eroista. (Carter ym. 2002.) 
Taulukko 12. Lämpötilan ja sadannan vuosikeskiarvojen keskimääräinen muutos ja tulosten hajonta 
Suomessa FINSKEN-tutkimusohjelman eri skenaarioiden mukaan (Carter ym. 2002). 
Skenaarion ajanjakso Lämpötilan muutos, °C Sadannan muutos, % 
2010–2039 2,0 (1,4–3,1)   8 (2–16) 
2040–2069 3,3 (1,8–5,2) 12 (1–28) 
2070–2099 4,8 (2,4–7,4) 17 (6–37) 
 
Ilmastonmuutoksen  vaikutuksia  tulviin  on  vaikea  arvioida  ilmastoennustei‐
siin sisältyvien epävarmuuksien vuoksi. Tulvasuojelun mitoituksessa tärkeä tekijä 
on ääri‐ilmiöiden toistuvuuden muuttuminen, jonka ennustaminen on vielä vaike‐
ampaa  kuin  keskimääräisten muutosten. Viime  vuosina  Suomessa  koetut  tulvat 
sopivat  hydrologisten  olojen  havaittuun  vaihteluun,  eikä  niiden  voida  suoraan 
päätellä  johtuvan  ilmastonmuutoksesta. Myös maankäytön muuttuminen vesistö‐
alueella on vaikuttanut  tulvien muodostumiseen  ja osaltaan vaikeuttaa  ilmaston‐
muutoksen vaikutusten arviointia. 










Muidenkin  tutkijoiden mukaan  lämpötilat  nousevat  ja  sademäärät  kasvavat 
Pohjois‐Euroopassa  etenkin  talvisin,  mikä  tarkoittaa  talvitulvien  yleistymistä  ja 
voimistumista. Toisaalta varsinainen kevättulva saattaa pienentyä, kun suurempi 
osa lumesta sulaa jo talvella. Vantaanjoen vesistöalueen kannalta merkillepantavaa 
on useissa  tutkimuksissa ennakoitu  sadannan  jakauman muuttuminen  siten, että 
varsinkin  rankat  sateet  lisääntyvät.  Kesän  2004  kaltaisia  sadannasta  aiheutuvia 
tulvia tullaan näiden tutkimustulosten perusteella tulevaisuudessa näkemään yhä 
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useammin.  (Hennesy  ym.  1997,  Houghton  ym.  2002,  Kuusisto  &  Käyhkö  2004, 
Räisänen  ym.  2004.) Taulukossa  13  on  esitetty  FINSKEN‐tutkimusohjelman  ske‐
naarioiden ennakoimat pienimmät  ja suurimmat lämpötilan  ja sadannan muutok‐
set Suomessa. 
Taulukko 13. Lämpötilan ja sadanta 2050-luvulla verrattuna vuosien 1961–1990 keskiarvoihin. Taulu-
kossa on esitetty pienimmän ja suurimman muutoksen skenaariot. Talvi tarkoittaa joulu-helmikuuta, 
muut vuodenajat etenevät tästä kolmen kuukauden jaksoina. (Kuusisto & Käyhkö 2004.) 
 Lämpötilan muutos, °C Sadannan muutos, % 
 Pienin  Suurin Pienin Suurin 
Talvi 2–5 4–8 5–25 20–55 
Kevät 1–6 3–8 0–25   5–35 
Kesä 1–2 2–3 5–15   5–20 





3.1 Tulvan vaikutus vesistön eri käyttömuotoihin 
Tulvista  aiheutuu  haittaa  rakennuksille,  maa‐  ja  metsätaloudelle,  vesihuollolle, 
silloille, teille ja muille rantarakenteille. Tulvien mukana huuhtoutuvat ravinteet ja 
jätevesien  ohijuoksutukset  heikentävät  vedenlaatua  ja  voivat  aiheuttaa  vahinkoa 
kalastolle ja muille eliöille. Vedenlaatuongelmat heikentävät myös vesistön virkis‐
tyskäyttöarvoa.  Myös  muulle  vesistön  käytölle  voi  aiheutua  haittaa  kasvavista 




taanjoen  vesistöalueen uittosääntö  on  kumottu  29.10.1970  (Länsi‐Suomen  vesioi‐
keus 1970). 









Vantaan  Pirttirannan  tulvasuojelun  yleissuunnitelmassa  (Väänänen  2005). Niissä 
tapauksissa,  joissa vain lattiarakenteet  jouduttiin uusimaan, oli tulvasta aiheutuva 




suurtulvaselvitys  (Ollila  ym.  2000)  sisältää  alueellisten  ympäristökeskusten  teke‐
miä  tulvavahinkoarvioita. Arvioiden pohjana olevat yksikkövahingot vaihtelevat 
paljon.  Lämmitettävän  rakennuksen  vahinkojen  yksikköhinnaksi  arvioitiin  105–
180 €/m2.  Toisaalta  arvioitiin  tulvavahinkojen  kustannuksiksi  noin  16 800 
€/pienkiinteistö, 33 600 €/omakotitalo ja 8 400 €/loma‐asunto. 
3.1.2 Maatalous 








dosta  70–90 %. Toisaalta Kyrönjoella  tehtyjen  tutkimusten perusteella useankaan 
vuorokauden  tulva ei merkittävästi pienentänyt  satoa,  jos vilja ei ollut kokonaan 
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jen  ja  yksikköhintojen  avulla  lasketut  satojen  arvot  olivat  viljalajikkeilla  296–444 
€/ha, sokerijuurikkaalla 1 676 €/ha, kuivaheinällä 404 €/ha ja säilörehulla 289 €/ha. 
Tulvavesi kuljettaa  rikkakasvien  siemeniä  ja  roskaa, huuhtoo  ravinteita  sekä 
lisää  konetyökustannuksia.  Kymijoen  vesistön  tulvantorjunnan  toimintasuunni‐
telmassa  (Eskola 1999) on arvioitu  tulvien sadon alenemisen  tai  tuhoutumisen  li‐
säksi  aiheuttamien  lisäkustannusten  maataloudelle  olevan  yhteensä  115  €/ha. 














purkautua  myös  rakennusten  kellareihin  ja  aiheuttaa  huomattavia  vahinkoja. 
Myös vesistön äärellä olevien jätevesipumppaamoiden toiminta saattaa häiriintyä, 







mitkä  ajoyhteydet  eivät  ole  tulvalla  käytettävissä.  Suuri  virtaama  saattaa  myös 








en ohijuoksutukset heikentävät veden hygieenistä  tilaa. Myös  laiturit  ja uimaran‐
nat voivat kärsiä vahinkoja ja voimakas virtaus sekä veden mukana kulkeva aines 
voivat  aiheuttaa  vaaraa  ihmisille.  Virkistyskäytölle  aiheutuvat  haitat  korostuvat 
kesätulvilla. 
3.1.6 Kalasto 
Veden happitilanteen huonontuminen heikentää kalojen  ja muiden  eliöiden  elin‐
olosuhteita  ja  voi  pahimmillaan  aiheuttaa  laajamittaisia  kalakuolemia.  Happea 
kuluttavat tulvan alle jäävien kasvien hajoamisprosessit, ja lisäksi vesistöön huuh‐
toutuu  tulvaveden  mukana  muuta  happea  kuluttavaa  ainesta.  Hapenkulutusta 
lisäävät myös  jokeen mahdollisesti  laskettavat puhdistamattomat  tai vain osittain 
puhdistetut  jätevedet. Tulvat  voivat heikentää vesistön happitilannetta merkittä‐
västi  lähinnä  lämpimänä aikana. Lisäksi  tulvavesien mukana kulkeva kiintoaines 
voi  peittää  kutusoraikkoja  tai  soraikot  voivat  erodoitua  voimakkaan  virtauksen 
vaikutuksesta. 
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3.2 Kohteiden kartoitus 
Vantaanjoen vesistöalueen vahinkopotentiaalin arvioimiseksi kartoitettiin suurim‐
pien jokiuomien (Vantaanjoki, Kytäjoki, Keihäsjoki, Luhtajoki, Lepsämänjoki, Palo‐
joki, Tuusulanjoki  ja Keravanjoki)  rannoilla  sijaitsevia  tulvavahinkokohteita. Kar‐
toituksen  tavoitteena  oli  selvittää  vesistöalueen  merkittävimmät  vahinkokohteet 
poikkeuksellisen suurella tulvalla. 
Kartoitus  perustui  vesistön  eri  osille  määritettyihin  tulvavedenkorkeuksiin. 
Poikkeuksellisen  suurena  tulvana  voidaan  tässä  yhteydessä  pitää  keskimäärin 
kerran 100–200 vuodessa toistuvaa  tulvaa. Puutteellisesta havaintoaineistosta  joh‐
tuen oli  tulvavedenkorkeuden määritys monin paikoin vain suuntaa antava. Tul‐
vakorkeuksien  tarkempi määritys  vesistön  eri  osille  edellyttäisi  uomien  virtaus‐








tattiin  vedenkorkeus  yhteensä  99  sillan  kohdalta.  Sateista  aiheutuva  kesätulva 
nousee  ja myös laskee nopeasti,  joten osassa mittauksia  jouduttiin ylivedenkorke‐
utta  arvioimaan  tulvan  jättämien  jälkien  perusteella. Aineistona  käytettiin myös 
ympäristöhallinnon  vedenkorkeusasemien  tietoja,  sekä  kuntien  omia  tulvamitta‐
uksia vuosien 1966 ja 2004 tulvista. 
Jäljempänä on  esitetty kartoituksessa esille  tulleet eri kuntien pahimmat  tul‐








korkeuksia  sekä  toimintariskejä  tulvatilanteessa. Arviot  vesihuollon  riskeistä  eri 
kunnissa vaihtelevat osin myös saatujen vastausten laajuuden mukaan. 
Seuraavassa on  esitelty vain vesistötulvista  aiheutuvia vahinkoja. Rankkasa‐








Oulunkylän  havaintoasema  (2101700)  sijaitsee  noin  100  metriä  Vantaanjoen 
ylittävän  pääradan  rautatiesillan  yläpuolella.  Valuma‐alueen  pinta‐ala  havainto‐
asemalla  (1 680  km2)  on  lähes  yhtä  suuri  kuin  koko Vantaanjoen  valuma‐alueen 





radan  rautatiesillan  alapuolella.  Vantaanjoen  rantaan  sekä  alueen  eteläpuolelle 
Longinojan varrelle on  rakennettu  tulvapenkereet,  joiden  suunniteltu korkeus on 
N43+9,00 m.  Penkereiden  nykyinen  korkeustaso  voidaan  tarkistaa  valmisteilla 
olevasta  laserkeilaukseen perustuvasta maastomallista. Pohjoisessa  alue  rajautuu 
päärataan ja Kehä I:een. Alueen tulvasuojelun mitoituksen lähtökohtana on käytet‐
ty vuoden 1966 tulvavedenkorkeuksia. 
Savelan  läpi kulkee  lounas–koillinen  ‐suunnassa pääviemäri. Savelan  jäteve‐
denpumppaamon  ylivuodon  sulkukaivo  sijaitsee Ratavallintien  kääntöpaikan  lä‐
heisyydessä.  Samalla  paikalla  sijaitsee myös  sadevesiviemärin  purkuputken  sul‐
kukaivo.  Kaivot  on  yhdistetty  sululla.  Vantaanjoen  vedenpinnan  noustessa  yli‐
vuotojen tasalle suljetaan sade‐  ja  jätevesiviemäreiden purkuputket  ja pumpataan 
alueelta kertyvät sadevedet sulkukaivosta tulvapenkereen yli Vantaanjokeen. Jäte‐
vesipumppaamon mitoituksesta johtuen ei sadevesiä tule johtaa jätevesiviemäriin. 
Vantaanjoen  virtaaman  ollessa  noin  200 m3/s  nousee  vedenkorkeus  Savelan 
jokirannassa  likimäärin korkeuteen N43+8,00 m. Savelantien  ja Savelankujan ala‐
vimmat  katuosuudet  jäävät  tällöin  sadeviemäristä  purkautuvan  jokiveden  alle, 
ellei tulvan nousua sadevesiviemärin kautta estetä. 
Savelan  eteläpuolelta Vantaanjokeen  laskevan Longinojan  suulla on  luontai‐
nen tulvaniitty. Alue on kaavoitettu puistoksi. 
Oulunkylän siirtolaputarha 
Savelan  asuinaluetta  vastapäätä, Vantaanjoen  länsirannalla,  sijaitsee Oulunkylän 
siirtolapuutarha  (kuva 28). Alueella sijaitsee yhteensä 203 siirtolapuutarhamökkiä 
kooltaan 27–33 m2. Rakennusoikeutta on kullakin palstalla 33 m2 (Oulunkylän siir‐
tolapuutarha  2005). Maanpinta  alueella  on  noin  tasolla N43+  7,9–8,6 m. Vuoden 
1966  tulvalla  koko  puutarha‐alue  oli  veden  vallassa. Kesällä  2004  vesi  nousi  75 
mökin  pihalle.  Vedenkorkeus  pihoilla  oli  10–50 cm.  Useista  mökeistä  jouduttiin 
myös uusimaan lattiarakenteita.  
Oulunkylän siirtolapuutarhan rakennuskannasta ei ole tehty tarkempaa selvi‐
tystä, mutta  vahinkopotentiaalia  voidaan  karkeasti  arvioida Väänäsen  (2005)  te‐
kemien Pirttirannan loma‐asuntoalueen rakennusten tulvavahinkoarvioiden avulla 
(luku 3.1.1). Suurtulvatilanteessa voidaan olettaa, että kaikki rakennukset kärsivät 
vahinkoja.  Rakennusten  oletetun  keskimääräisen  lattiapinta‐alan  30 m2  ja  keski‐
määräisen  vahingon  128 €/m2  perusteella  saadaan  kokonaisvahinkopotentiaaliksi 
noin  780 000  euroa. Keskimääräisen  vahinkoarvion  taustalla  on  oletus,  että  joka 
toisesta rakennuksesta joudutaan uusimaan lattiarakenteiden lisäksi myös seinära‐
kenteita. Vahinkopotentiaalin  tarkempi  arviointi  edellyttäisi  rakennuskannan  in‐
ventointia sekä  rakennuskorkeuksien määrittämistä. Koska  rakennusten korkeus‐






Kuva 28. Oulunkylän siirtolapuutarha keväällä 1966. Kuva: Helsingin Vesi. 
 
Muut tulva‐alueet 
Noin 1–1,5 km Kehä  I:n sillalta ylävirtaan kulkee  joen  itärannalla  Jokipolku. Tien 
takana on omakotitaloja, joista osa saattaa suurtulvalla olla uhattuna. Jokipolku jäi 
kesällä 2004 veden alle, vaikka virtaama Oulunkylässä oli suurimmillaankin vain 
175  m3/s.  Alueen  tulvariskit  voidaan  arvioida  tarkemmin  laserkeilausaineiston 
perusteella laadittavan maastomallin avulla. 
Keskimääräisellä kevättulvalla  (virtaama Oulunkylässä  133 m3/s)  tulvii Van‐
taanjoki kevyen  liikenteen väylille Kuninkaankartanonsaaren sillan alla sekä Lah‐
den  moottoritien  alikulkutunnelissa.  Virtaaman  noustessa  noin  tasolle  200  m3/s 
haittaa  tulvavesi  paikoitellen  koko  jokivarren  kevyen  liikenteen  väylien  käyttöä 
Vanhakaupungista Keravanjoen haaraan asti. 
Vesihuolto 
Helsingin  Veden  vedenpuhdistuslaitokset  sijaitsevat  Pitkäkoskella  ja  Vanhakau‐









paamolle  joko viemäriverkoston kautta  tai pumppaamon ylivuotojen kautta  suo‐
raan  joesta. Ylivuotokynnykset on varustettu  settipadolla, sulkuläpällä  tai  tulpat‐
tavissa  olevalla  putkella,  joilla  voidaan  estää  jokiveden  nousu  pumppaamolle. 
Savelassa  Ratavallintien  ja  Eteläniityntien  risteyksessä  sijaitsevan  pumppaamon 




johtui  ensisijaisesti  pumppaamolle  tulevasta  vesimäärästä  ja  ylivuotokynnyksen 
mitoituksesta. Ylivuotokynnyksen purkautumiskyky  laski Keravanjoen noustessa 
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Hyvinkäällä  suurimmat  tulva‐alueet muodostuvat Kytä‐  ja Keihäsjokien varsille. 
Kumpaakin uomaa on perattu useita kertoja  tulvahaittojen vähentämiseksi. Mm. 
vuonna  1984  tulvan  alle  jäi  useita  satoja  hehtaareja  peltoa  ja  metsämaata  (Koi‐
vunurmi 1995). Kytäjoella ei ole havaintoasemaa, eikä kyseisen tulvan toistuvuutta 
voida  siten  arvioida. Alempana  vesistössä Myllymäen  havaintoasemalla  vuoden 
1984 ylivirtaama oli 147 m3/s (toistumisaika keskimäärin kerran 19 vuodessa). Ke‐
sällä  2004  tulva‐alueen  suuruus oli noin  200 ha  ja Myllymäen virtaama  119 m3/s 
(toistuvuus 7 vuotta). Maataloudelle aiheutui vahinkoja Kytäjän alueella 19 tilalla 








Kytäjärvelle  on määritelty  alimmaksi  suositeltavaksi  rakentamiskorkeudeksi 
N60+81,40 m, Ala‐Suolijärvelle  +88,50 m, Ylä‐Suolijärvelle  +81,40 m, Ridasjärvelle 




Kuva 29. Kytäjoki keväällä 1966. Kuva: Helsingin Vesi. 
 
Rakennukset 
Ridasjärven  rannalla  on  alimman  suositellun  rakentamiskorkeuden  alapuolella 











la Hyvinkään  taajaman kohdalla vesi nousi Hyyppäräntielle  joen ylittävän  sillan 
länsipuolella. Kytäjoella  tulvavesi nousi Kytäjäntien  tasolle  tien alavimmalla koh‐
dalla noin 3 km Hämeenlinnan väylän liittymästä ja ajoyhteys tien pohjoispuolella 













tilanteessa  mahdollisesti  uhattuna.  Pumppaamon  ylivuodon  korkeus  on 
N43+79,95 m  (N60+80,03 m).  Pumppaamon  yläpuolella  sijaitsevan  maantien  nro 
1361 sillan kohdalla mitattiin kesätulvalla 2004 vedenkorkeus N60+80,29 m. Ridas‐
järven  rannalla  sijaitsevan  Lemmilän  jätevedenpumppaamon  ylivuodon  korkeus 













set  sijaitsevat  alimman  suositeltavan  rakentamiskorkeuden  N60+38,80 m  (Ranta‐
kokko 2004) yläpuolella. Järven säännöstelypadon harja on tasolla N60+38,56 m. 
Liikenne 





Järvenpää  hankkii  talousvetensä  Tuusulan  seudun  vesilaitos  kuntayhtymältä  ja 
jätevedet johdetaan puhdistettavaksi yhteistoiminnassa Keski‐Uudenmaan vesien‐








Nissinojalla  ovat  rankkasateet  aiheuttaneet  ongelmia.  Puro  alittaa  pääradan 
useaan kertaan  ja osa  rummuista on  tulvatilannetta ajatellen  liian pieniä. Kesällä 
2004  syntyi Nissinojalla  lukuisia  tulvavahinkoja, pääasiassa Keravantien pohjois‐






jätevedet  johdetaan  Viikinmäen  jätevedenpuhdistamolle.  Keravalla  ei  siten  ole 
omia vedenpuhdistamoita.  
Jätevedenpumppaamoista  on  tulvavaara‐alueella  ainoastaan Kylätien pump‐
paamo,  joka  sijaitsee  Talmantien  eteläpuolelta  Keravanjokeen  laskevan  Par‐






Nurmijärvellä  on  1940‐luvun  lopulla  kuivatettu  Nurmijärvi  (hyötyalue  noin 
255 ha), Alhonjärvi  (ns. Kyläjoen pengerrysalue, hyötyalue noin 130 ha)  ja Kuha‐
järvi  (hyötyalue noin 135 ha). Nurmijärvi  sijaitsi Luhtajoen varrella Nurmijärven 
kirkonkylän  eteläpuolella  ja Alhonjärvi  saman  joen varrella kirkonkylän pohjois‐
puolella.  Molemmat  järvialueet  on  pengerretty  ja  niitä  pidetään  kuivina  pump‐






































Lepsämänjoella  tulvasuojeltiin  vuonna  1982  pengertämällä  Selintien  ja  Yli‐




kaan  tasolla  +36,30 m. Korkeusjärjestelmä  ei ole  tiedossa, mutta  laatimisajankoh‐
dasta päätellen  se on  todennäköisesti N60. Hankkeen yhteydessä kaivettiin Lep‐
sämänjoesta 1,7 km:n matkalta yhteensä 16 000 m3 massoja. Pengerrysalueen pitä‐






kereet ovat  todennäköisesti  jonkin verran painuneet. Myös kesällä 2004  tulvavesi 
vaurioitti penkereitä ja vettä pääsi kuivatusalueelle. 




jelylle  huomattavasti  vähemmän  haittaa  (luku  3.1).  Yhdelle  100 m2  suuruiselle 
asuinrakennukselle tulvavedestä aiheutuva vahinko on Väänäsen (2005) esittämien 
yksikkövahinkoarvioiden  mukaan  17 000  –  32 000 €  riippuen  siitä,  joudutaanko 
uusimaan pelkkiä  lattia‐, vai myös  seinärakenteita. Vastaavasti  50 m2  suuruiselle 
vapaa‐ajanrakennukselle aiheutuva vahinko on 4 500 – 8 250 €. 
Liikenne 
Luhtajoen  varrella  Klaukkalassa  on  muutamia  siltoja,  joiden  yli  vesi  isommilla 
tulvilla  saattaa virrata. Kirkkotien  sillan  kannen  korkeus  on N60+33,25 m, Rusa‐
kontien N60+32,92 m  ja Tulvatien N60+33,18 m. Kesällä 2004 vedenkorkeuden on 
arvioitu olleen Kirkkotien sillan kohdalla N60+32,3 m, Rusakontien sillan kohdalla 







us  on  N60+31,40 m,  mutta  alueen  tulvavedenkorkeuksista  ei  ole  tarkkaa  tietoa. 
Puhdistamolta noin 2,5 km ylävirtaan sijaitsevan Kirkkotien sillan kohdalla tulva‐
vesi oli kesällä 2004 noin tasolla N60+32,3 m. 
Nurmijärven  vesilaitoksen  selvityksen  mukaan  vesistötulvat  uhkaavat  vain 
Klaukkalan tulvaniityn eteläpuolella Klaukkalantien  ja Puromäentien risteyksessä 







on paine‐ero  joen vedenpinnan  ja piha‐  ja katualueiden välillä pieni. Tämä  lisää 
riskiä tulvavahinkojen syntymiselle. Peltosaaren asuinalueella on useita kerrostalo‐
ja  tulvariskialueella,  ja alueella syntyivät kesän 2004  tulvan Vantaanjoen valuma‐














sa  kymmenessä  paikassa  ympäri  kaupunkia.  Viemäriverkoston  kapasiteetti  on 
kovalla sateella laajan sekaviemäröinnin takia koetuksella. Kesällä 2004 rankkasa‐










Tulvavesi  nousi  kesällä  2004  myös  Patastenmäen  jätevesipumppaamolle. 
Pumppaamon  ylivuotoputken  korkeus  on  suunnitelman  mukaan  N43+87,00 m, 







Pääosin  vuonna  1992  valmistuneen  ja  vuonna  1993 päättyneen Keravanjoen 
tulvasuojelutyön  yhtenä  tavoitteena  oli  suojella  rakennukset  keskimäärin  kerran 
sadassa  vuodessa  toistuvalta  tulvalta.  Työn  toteutuksesta  on  kerrottu  enemmän 
luvussa  3.2.8.  Taulukossa  14  on  esitetty  tulvasuojelusuunnitelman mukaiset  ve‐
denkorkeudet keskimäärin kerran sadassa vuodessa toistuvalla virtaamalla. 
Kesätulvalla  2004  ei  järjestelytyön hyötyalueelta  tullut yhtään  tulvavahinko‐
lain  mukaista  korvaushakemusta.  Vedenkorkeuden  on  Peltotien  sillan  kohdalla 
(noin paalu 168+60) arvioitu olleen noin tasossa N60+30,9 m. Virtaama oli paalulla 
125+40  sijaitsevalla  Hanalan  asteikolla  suurimmillaan  48 m3/s,  mikä  vastaa  noin 
kerran 22 vuodessa toistuvaa virtaamaa. 
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Taulukko 14. Keravanjoen kunnostussuunnitelman mukaiset vedenkorkeudet mitoitusvirtaamalla  
HQ (1/100) = 62,3 m3/s. Paalulukeman nollakohta on Keravanjoen suulla. 





148+25 30,41 m  Matarinkosken pohjapadon yläpuolella 
150+00 30,45 m 30,45 m  
152+00 30,51 m 30,97 m Vantaan ja Sipoon raja 
156+00 30,62 m 30,56 m  
161+00 30,73 m 30,51 m  
165+00 30,83 m 30,82 m  
167+00 30,86 m 31,15 m Vantaan ja Sipoon raja n. paalulla 168+60 
173+00 31,00 m 31,71 m  
178+00 31,28 m 31,82 m  
3.2.8 Tuusula 
Tuusulan  merkittävimmät  rakennusvahinkokohteet  sijaitsevat  Palojoella  Jokelan 
taajaman pohjoisosassa  ja Terrisuontien  alapuolella,  sekä Tuusulanjoella  Jokitien 












Tuusulanjärvelle  on määritelty  alimmaksi  suositeltavaksi  rakentamiskorkeu‐








tenä  käytetään  sekä  luonnollista  pohjavettä  että  Päijännetunnelin  vedestä  tehtyä 
tekopohjavettä.  Jätevedet  johdetaan  Viikinmäen  jätevedenpuhdistamolle  Helsin‐
kiin. Vesistötulvista vesihuollolle aiheutuvat riskit rajoittuvat Tuusulassa yksittäi‐
siin  jätevedenpumppaamoihin.  Kellokoskella  Rajalinnan  pumppaamon  (purku‐






Vantaan  suurimmat  tulva‐alueet  ovat Vantaanjoella Kehä  III:n  ja Riipilän  kylän 
välisellä  jokiosalla. Tulva‐alueiden  laajuus oli keväällä 1966 Koivunurmen  (1995) 
mukaan noin  1 050 ha. Alempi  tulva‐alue muodostuu Tuusulanjoen haaran koh‐
dalle  ja ylempi ulottuu Tapolasta Riipilään. Myös Keravanjoella oli keväällä 1966 
iso  tulva‐alue,  joka  ulottui  Matarinkoskelta  Keravan  vankilan  kohdalle.  Alueen 
pituus oli noin  13 km  ja  laajuus noin 250 hehtaaria. Vantaan kaupungin alueella 
Keravanjoen tulva‐alue oli laajimmillaan Sipoon ja Keravan rajojen välissä. 
Pääosin  vuonna  1992  valmistuneen  ja  vuonna  1993 päättyneen Keravanjoen 
kunnostus‐  ja  tulvasuojelutyön  perkaukset  ulottuivat Matarinkosken  yläpuolelta 
Sipoontielle.  Jokea  perattiin  noin  1,8 km:n  matkalta  Sipoon  kunnan  ja  noin 
0,8 km:n  matkalta  Vantaan  kaupungin  puolelta.  Joesta  kaivettiin  maata  noin 



































      28,70           0 
HW 1/10 132 25,79   74 29,17 150 000 
HW 1/20 150 26,00   84 29,29 365 000 
HW 1/50 173 26,27   97 29,43 600 000 
HW 1/100 190 26,46 106 29,53 755 000 
Kevättulva 1966 1) 228 26,78 127 29,6 785 000 
1) Arvioitu ilmakuvista, tarkkuus ±0,2 m. 
 
Luhtaanmäenjoen haaran  alapuolella  sijaitsevalla Tapolan  alueella on  toista‐
kymmentä rakennusta, joille aiheutuisi vuoden 1966 kokoisella suurtulvalla vahin‐
koa. Rakennukset ovat talousrakennuksia tai kasvihuoneita. Seutulassa sijaitseval‐






havaintoasemalla  suurimmillaan  119 m3/s. Viilatehtaan  sokkelikorkeus on ylävir‐






vasti  kesällä  2004  oli  vedenkorkeus  asuinalueen  kohdalla  korkeimmillaan  noin 
N60+29,6 m (N43+29,5 m). Korkeuden N43+30,0 m alapuolella sijaitsee yksi asuin‐ 
ja yksi  talousrakennus. Vastaavasti korkeuden N43+30,5 m  alapuolella  sijaitsee  5 
asuin‐  ja  7  talousrakennusta. Maanpinta  joen puoleisten  rakennusten pihoilla on 
alimmillaan noin tasolla N43+29,8 m. 
Keravanjoella  suurtulvalla  mahdollisesti  vahinkoa  kärsiviä  rakennuksia  on 
edellä mainitulla vuoden 1966  tulva‐alueella yhteensä 9 kpl. Lisäksi Keravanjoen 
varrella  Tikkurilassa  sijaitseva  Vernissatehdas  on  potentiaalinen  vahinkokohde. 
















(vettä  oli  tien  päällä  noin  50  cm),  Peräjäntielle  ja  Solbackantielle.  Solbackantien 
sillan molemmin puolin vettä oli tiellä yli metri. Teiden korjauskustannukset olivat 
noin  2 700 €. Vesi  nousee  teille Myllymäen  vedenkorkeuden  ollessa  noin  tasolla 
NN+24,90 m.  Lisäksi  Luhtaanmäenjoen  haaran  kohdalla  vesi  oli  vähällä  nousta 
Hämeenlinnanväylälle. Vesi oli tien pientareella tasolla N60+28,93 m. Virtaama oli 
Myllymäen  havaintoasemalla Vantaankoskella  suurimmillaan  119 m3/s  ja  veden‐
korkeus NN+25,63 m. 





Lisäksi  vesi  tulvi  kaduille  ja  alikulkutunneleihin,  kun  sadevesiviemäreiden 
kapasiteetti ylittyi. Hulevesien hallinnasta on kerrottu yleisemmin luvussa 6.7. 
Vesihuolto 
Vantaalla  ei  ole  veden‐  eikä  jätevedenpuhdistamoita, mutta  kevään  1966  tulvan 
rajaamalla alueella sijaitsee neljä  jätevedenpumppaamoa. Näistä Seutulassa sijait‐
sevan  Katriinan  pumppaamon  kannen  korkeus  on  N43+27,60 m  (N60+27,67 m), 
joten  vuoden  1966  suuruisella  tulvalla  vesi  nousisi  kannen  päälle.  Kesällä  2004 
vedenkorkeus Riipiläntien  sillalla  noin  500 m  pumppaamon  yläpuolella  oli  noin 
N60+27,4 m.  Myös  Keravanjoella  Jokivarressa  Kiiltomadonrinteen,  Jokivarren  ja 
Ravuntien  jätevedenpumppaamot  ovat  tulva‐alueella,  mutta  niiden  toiminta  ei 
vielä kerran sadassa vuodessa toistuvalla tulvalla ole uhattuna. 
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3.2.10 Muut kunnat 
Tämä työ on rajattu koskemaan Vantaanjoen pääuoman  ja suurimpien sivuhaaro‐
jen  tulvariskejä. Vesistöalueen muita mahdollisia  tulvavahinkokohteita  tarkastel‐
laan tarvittaessa erikseen. Pienissä uomissa mahdollisia tulvakorkeuksia on erittäin 
vaikea  arvioida.  Seuraavassa kerrotaan kuitenkin  lyhyesti varsin yleisellä  tasolla 
vesistöalueen reunakuntien mahdollisista tulvariskeistä. 
Vantaanjoen vesistöalueen reunakunnissa Espoossa, Vihdissä, Lopella, Haus‐





Tässä  vahinkoselvityksessä  tarkastelluista  uomista  Lepsämänjoki  kulkee  muuta‐
man  kilometrin Espoon  ja Nurmijärven  rajajokena, mutta peruskarttatarkastelun 
perusteella ei Espoon puolella ole vahinkokohteita. Espoossa sijaitsevalle Velsko‐









Lopella  ei  ole  Vantaanjoen  valuma‐alueella  vesistötulvista  aiheutuvia  ongelmia, 
koska kunnan alueelle ulottuu vain Vantaanjoen pienten sivuhaarojen latvaosia. 
Hausjärvi 










4.1 Tehtäväjako eri viranomaisten kesken 
4.1.1 Ympäristökeskusten ja pelastuslaitosten toimialuejako 
Vantaanjoen  vesistöalueella  toimii  kaksi  alueellista  ympäristökeskusta  (Uuden‐
maan  ja Hämeen  ympäristökeskukset).  Suurin  osa  vesistöalueesta  on Helsingin, 
Keski‐Uudenmaan  ja  Kanta‐Hämeen  pelastuslaitosten  toimialueilla.  Alueen  reu‐
nakunnista Espoo  ja Vihti ovat Länsi‐Uudenmaan  ja Sipoo Itä‐Uudenmaan pelas‐
tuslaitoksen  toimialueella.  Valuma‐alue  ulottuu  kaikkiaan  14  kunnan  alueelle. 
Viranomaisten toimialuejako on esitetty taulukossa 16. 
Taulukko 16. Pelastuslaitosten, hätäkeskusten ja alueellisten ympäristökeskusten 
toimialuejako Vantaanjoen vesistöalueella. 















Kerava, Mäntsälä,  
Nurmijärvi, Tuusula, Vantaa  
Kanta-Hämeen 
pelastuslaitos 
Hämeen hätäkeskus Hämeen 
ympäristökeskus 
Hausjärvi, Loppi, Riihimäki 
Itä-Uudenmaan 
pelastuslaitos 












4.1.2 Viranomaisten tehtävät 














• Tulvantorjunnan  ennakkotoimenpiteet,  kuten  lumi‐,  jää‐  ja  vesitilanteen 
seuraaminen ja tarvittaessa esim. jäiden sahauksen käynnistäminen. 
• Säännöstelyjen  käytön  valvonta  ja  asiantuntija‐apu,  tarvittaessa  vesilain 
















































• Muuta  virka‐apua, mm.  varusmiehiä  ja  kalustoa  hiekkasäkkien  täyttöön 
tai muiden tilapäisten tulvasuojelurakenteiden rakentamiseen. 
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4.1.3 Tulvantorjunnan johtoryhmä 
Poikkeuksellisessa  tulvatilanteessa  voi  pelastuslaitos  kutsua  koolle  tulvantorjun‐
nan  johtoryhmän koordinoimaan  tulvatilanteen hoitamista  ja keskitettyä  tiedotta‐
mista.  Johtoryhmällä  ei  ole  ryhmänä  päätösvaltaa,  vaan  sen  viranomaisjäsenet 
vastaavat päätöksenteosta toimivaltansa puitteissa. Riippumatta siitä, perustetaan‐
ko  varsinaista  johtoryhmää,  siirtyy  vastuu  tulvantorjunnasta  pelastuslaitokselle 
siinä  vaiheessa,  kun  tulvantorjunta muuttuu  pelastustoiminnaksi.  Pelastusviran‐
omainen määrittelee siirtymisen ajankohdan. 




4.2 Kiinteistönomistajan ja luvanhaltijan tehtävät 
Pelastuslain (468/2003) 8 § velvoittaa rakennuksen omistajaa  ja haltijaa sekä teolli‐
suus‐  tai  liiketoiminnan  harjoittajaa  ehkäisemään  vaaratilanteiden  syntymistä  ja 
varautumaan henkilöiden, omaisuuden  ja ympäristön  suojaamiseen  siinä  laajuu‐
dessa kuin asianomainen omatoimisesti kykenee. Tulvatilanteessa tämä tarkoittaa 
mm.  omaisuuden  siirtämistä  turvaan,  tilapäisten  tulvasuojelurakenteiden  raken‐
tamista sekä veden pumppaamista tai johtamista pois vahinkokohteesta. 
Pelastuslain mukaan mm. sairaaloille, hotelleille sekä kokoontumis‐  ja  liiketi‐









tovastuu  hanketta  varten  perustetulle  yhtiölle.  Yleensä  uoman  vedenjohtokyky 
heikkenee  ilman kunnossapitoa  liettymisen  ja  rantakasvillisuuden kasvun  seura‐
uksena  ja  lisää  tätä kautta uoman  tulvimisherkkyyttä. Kunnossapitokustannukset 
jaetaan pääsääntöisesti niiden perusteiden mukaan,  joita on noudatettu hanketta 
toimeenpantaessa. Muiden uomien kunnossapitovastuusta ei ole säädetty. 
Säännöstelyluvan  haltija  toimii  tulvatilanteessa  normaalisti  lupaehtojen mu‐
kaisesti.  Juoksutukset pyritään  toteuttamaan  tulvantorjunnan kannalta  tarkoituk‐
senmukaisimmalla tavalla. Säännöstelyjen käytöstä on kerrottu tarkemmin luvussa 
5.1. Luvanhaltijan on hyvä informoida alueellista ympäristökeskusta, mikäli  juok‐
sutukset  poikkeavat  huomattavasti  tavanomaisesta  käytännöstä  tai  lähestytään 
lupaehtojen mukaisia maksimiarvoja. Luvanhaltija huolehtii omistamiensa pato‐ ja 
juoksutusrakenteiden kunnosta  ja  toiminnasta. Luvanhaltija voi myös hakea ym‐





toimijoiden  jatkuvaa  päivystystä.  Tulvien  syntymiseen  keskeisesti  vaikuttavaa 
säätilaa  ja  hydrologisia  olosuhteita  seurataan  jatkuvasti  reaaliaikaisilla  laitteilla 
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(esim. säätutkat ja hydrologiset havaintoasemat), joiden tuottaman aineiston perus‐
teella  laaditaan  sää‐  ja vesistöennusteita. Ennusteiden  tuottamisesta vastaavat  Il‐
matieteen laitos ja Suomen ympäristökeskus. Ilmatieteen laitoksella on päivystävä 





Suomen  ympäristökeskuksen  öljyvahinko‐  ja  erityistilannepäivystys  avustaa 
onnettomuustilanteissa voimavarojen,  tiedonvälityksen  ja  tutkimuksen  järjestämi‐





Vesivaratehtävistä  vastaavassa maa‐  ja metsätalousministeriössä  on  ympäri‐
vuorokautinen viikoittain vaihtuva päivystäjä, johon voi ottaa yhteyttä ministeriön 
toimialaan  kuuluvissa  hälytysluontoisissa  asioissa.  Päivystäjä  ohjaa  tarvittaessa 
yhteydenotot asianomaisille ministeriön edustajille. 
Alueellisilla  ympäristökeskuksilla  ei  ole  jatkuvaa  päivystystä, mutta  tulvati‐
lanteessa  ympäristökeskusten  asiantuntijat  voidaan määrätä  varalla  oloon myös 




4.4 Riskin tunnistaminen tulvatilanteessa 
Tulvatilanteen vakavuutta voidaan arvioida sen toistuvuuden avulla. Luvussa 2.5 
on  selostettu  laajemmin  tulvan  toistuvuuden arviointia,  esitetty havaintoasemille 
määritettyjä virtaamien  ja vedenkorkeuksien  toistuvuusarvoja  sekä  esiintyneiden 
tulvien toistuvuuksia.  
Tulvantorjunnan käynnistäminen  tulvatilanteessa  tai  sellaisen uhatessa  edel‐
lyttää tilanteen ja siitä aiheutuvan riskin tunnistamista. Alueelliselle ympäristökes‐
kukselle  tulee  jatkuvasti  tietoja vesistöalueen hydrologisesta  tilanteesta  ja virtaa‐
maennusteista Suomen ympäristökeskuksen ylläpitämistä tietojärjestelmistä (luku 








sadetilanteessakin  tulvan  kehittyminen  Vantaanjoella  vie  vähintään  1–2  vuoro‐
kautta. 
Vantaanjoen vesistön keskeisimpien kohteiden vedenkorkeuden  ja virtaaman 
raja‐arvoja  on  koottu  taulukkoon  17. Raja‐arvon  ylittyessä  alkaa  syntyä  tulvava‐
hinkoja  tai on  syytä nostaa  tulvantorjuntavalmiutta. Raja‐arvoja määritettäessä ei 
ole ollut käytettävissä vahinkoarvioita  tulva‐alueilta eri vedenkorkeuksilla  ja vir‐
taamilla, vaan ne on  arvioitu mm. kesän  2004  tulvan perusteella. Taulukossa on 
lisäksi  Helsingin  kaupungin  hälytysjärjestelmässä  käytettävät  Pitkäkosken  raja‐
arvot. Ennustetun  tulvan vaikutusten arviointia helpottavat huomattavasti etukä‐
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teen  laaditut  tulvakartat,  joissa näkyy  tulvan peittävyys eri virtaamilla  tai  toistu‐
vuuksilla (luku 6.2). Vantaanjoen alaosalta tullaan laatimaan uusi tulvakartta. 
Taulukko 17. Virtaamien ja vedenkorkeuksien raja-arvoja havaintoasemilla. 
Havaintopaikka Tunnus Raja Vedenkorkeus Virtaama 
Oulunkylä 2101700 Tulvaraja NN+   7,53 m 131 m3/s 
Pitkäkoski Helsingin Veden asteikko 
Ilmoitusraja 
Hälytysraja 
N43+ 17,28 m 
N43+ 17,77 m 
  60 m3/s 
  90 m3/s 
Myllymäki 2101220 Tulvaraja NN+  25,65 m 120 m3/s 
Paloheimo 2100210 Tulvaraja N60+ 87,25 m  
Lepsämänjoki 2104900 Tulvaraja    10 m3/s 
Hanala 2101520 Tulvaraja NN+  23,42 m   20 m3/s 
 
4.5 Valmiuden nosto ja toimenpiteiden käynnistys 
Tulvariskin  lisääntyessä  alueellinen  ympäristökeskus  tehostaa  vesitilanteen  seu‐
rantaa  ja  pitää  eri  toimijat  ajan  tasalla.  Tilanteen  edelleen  pahentuessa  lisätään 
valmiutta  ja käynnistetään  tarvittaessa ennakolta  tiedossa olevien vahinkokohtei‐
den  tiedustelu.  Pelastusviranomaiset  aloittavat  varautumisen  tilapäisten  suojara‐
kenteiden  toteuttamiseen  tapauskohtaisesti.  Tunnetuilla  vahinko‐  tai  tulvariski‐
kohteilla  tulee myös asukkaita varoittaa  tulvan vaarasta mahdollisimman varhai‐
sessa vaiheessa, jotta omatoimiseen omaisuuden suojaamiseen jää aikaa. 
Rankkasateiden  tai  jääpatojen aiheuttamassa nopeasti nousevassa  tulvassa ei 
välttämättä saada ennakkovaroitusta vesistömallin tai sääennusteiden kautta. Täl‐
löin  tieto  saattaa  tulla  ensimmäisenä  hätäkeskukseen,  joka  ilmoittaa  tulvasta  tai 
tulvan vaarasta edelleen pelastuslaitokselle. Hätäkeskuksen kautta  tuleva hälytys 
vaatiikin usein saman tien pelastustoimien käynnistämistä. Pelastuslaitos käynnis‐
tää  tarvittavat  toimenpiteet  ja  ilmoittaa  tilanteesta  alueelliselle ympäristökeskuk‐
selle  ja  tarvittaessa myös muille  tulvantorjuntaan osallistuville  tahoille  (kuva 32). 



















sa  yhteydessä  Uudenmaan  ympäristökeskukseen.  Vedenkorkeuden  noustessa 
Pitkäkoskella  tasolle N43+17,77 m  (90 m3/s, hälytysraja), suoritetaan vastaavat  toi‐
menpiteet kuin  ilmoitusrajan ylittyessä, mutta hälytysluonteisina. Samalla varau‐
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dutaan  tilapäisten  suojarakenteiden  toteuttamiseen  Vantaanjoen  alajuoksun  va‐
hinkokohteissa. 
Tulvan  noustessa  vahinkorajoille  toteuttavat  pelastusviranomaiset  suojaus‐
toimenpiteet  kohteittain.  Herkimmät  vahinkokohteet  ovat  Pirttirannan  loma‐
asuntoalue  ja vanha viilatehdas Vantaalla sekä Oulunkylän siirtolapuutarha Hel‐
singissä. Tulvan aikana toteutetaan tarvittavat pelastustoimenpiteet ja pumppauk‐
set.  Tulvan  laskettua  suojarakenteet  puretaan  ja  toiminta  palautetaan  normaali‐
valmiuteen, sekä laaditaan raportti toteutetuista tulvantorjuntatoimenpiteistä. 
4.6 Tiedonkulku ja tiedotus tulvatilanteessa 
Tiedottamisen  avainsanoja  tulvan  aiheuttamassa  erityistilanteessa  ovat  luotetta‐




organisaatioiden sidosryhmille. Tehokas,  totuudenmukainen  ja  täsmällinen  tiedo‐
tus  perustuu  tulvantorjuntaorganisaatioiden  asiantuntemukseen  ja  organisaatioi‐
den väliseen tiedon kulkuun. Verkkoviestinnän rooli korostuu. 
Normaalissa tai vain tietyllä vesistönosalla esiintyvässä tulvatilanteessa kukin 
viranomainen huolehtii omien  tehtäviensä osalta paikallisen  tason  tiedotuksesta. 
Poikkeuksellisessa tulvatilanteessa voidaan perustaa johtoryhmä, joka vastaa myös 























• Tiedon hankkiminen  ja  jalostaminen yleisölle  tulvatilanteesta  ja  torjunta‐
toimenpiteistä. 













keskus  päivittää  sekä  suomeksi  että  ruotsiksi  sivuja,  jotka  löytyvät  osoitteista 
www.ymparisto.fi/vesitilanne  ja  www.miljo.fi/vattensituation.  Linkki  vesitilan‐






Taulukko 18. Tiedotettavat asiakokonaisuudet (asukkaille, tiedotusvälineille ja tarvittaessa sidosryh-
mille). 
Tiedotettava asia Tiedottava taho 
Vesitilanne, hydrologiset tiedot Alueellinen ympäristökeskus Suomen ympäristökeskus 
Tulvasuojelu ja tulvantorjunta Alueellinen ympäristökeskus 
Säännöstely Luvanhaltijat Alueellinen ympäristökeskus 
Yleinen turvallisuus 




- Talousveden laatu ja toimintaohjeet 
- Yksityiset kaivot ja niiden käytön turvallisuus 
Kunta tai kuntayhtymä 
Jätevesipäästöt Vesihuoltolaitos / kunta 
Vesiensuojelu 







- Jokivesistö ja merialueet Kunta 











































































Kuva 32. Viestintä tulvatilanteessa. 
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5 Mahdollisuudet tulvantorjuntaan 
5.1 Säännöstelyjen vaikutus ja mahdollisuudet 




Säännöstelyssä muutetaan  järvestä  lähtevää  virtaamaa  luonnontilaiseen  ver‐
rattuna.  Säännöstelyllä  voidaan  alentaa  järven  tulvakorkeuksia  juoksutuksia  li‐






alennus.  Järven vedenpintaa  laskemalla  tehdään  tilaa  tulvavesille,  jolloin  järveen 
voidaan varastoida  tulvahuipun  aikana  enemmän vettä  ja pienentää  alapuolisen 














joen  virtaama  ei  muutoin  vastaa  pääkaupunkiseudun  vedenhankinnan  tarvetta. 
Nykyisin Vantaanjoen vesistö on  jäänyt vedenhankinnan varajärjestelmäksi,  eikä 












pykälän mukaan myös  luvanhaltija voi saada  luvan poiketa  lupaehdoista,  jos esi‐
merkiksi  tulvan  tai supon aiheuttama erityistilanne  sitä vaatii. Toimenpiteistä ai‐
heutuva haitta, vahinko tai muu edunmenetys on hakemuksesta korvattava. 
Vantaanjoen  latvajärvien  säännöstelyllä  on  paikallisesti merkittävä  vaikutus 
eri  tulvatilanteissa.  Suurella  tulvalla  järviin varastoituva vesimäärä on kuitenkin 
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suhteellisen  pieni Vantaanjoen  alaosan  tulvavirtaamiin  verrattuna. Käytettävissä 






kossa  19.  Kesätulvan  2004  aikana  säännösteltyihin  järviin  varastoitiin  yhteensä 
noin 10,5 milj. m3 vettä,  jolla pystyttiin  leikkaamaan Vantaanjoen kokonaisvirtaa‐
maa  keskimäärin  noin  24 m3/s.  Jos  vedenkorkeudet  olisi  järvissä  saatu  nostettua 
hätä‐HW  ‐korkeuteen,  olisi  varastotilavuutta  saatu  lisää  vain  noin  3,8 milj. m3. 
Kesän 2004  tulvalla olisi siten  teoriassa voitu pienentää koko Vantaanjoen virtaa‐
maa keskimäärin vielä noin 9 m3/s, mikä olisi tarkoittanut vedenpinnan alenemista 
Oulunkylässä  alle  10 cm:llä. Varastotilavuuden hyödyntäminen olisi  edellyttänyt 






käytettävissä  vain  Hirvijärvessä  (noin  1,4 milj. m3)  ja  Tuusulanjärvessä  (noin 
2,1 milj. m3). Ylä‐Suolijärvessä olisi vedenpinnan nosto hätä‐HW  ‐korkeuteen kas‐
vattanut  järven  tilavuutta vain noin 0,3 milj. m3ja Kytäjärven vedenkorkeus oli  jo 
maapadon harjan  tasossa. Valkjärvellä virtaussuunta kääntyy  tulvatilanteessa  jär‐
veä kohti,  ja  säännöstelypato on  tällöin  suljettava  järven vedenlaadun  turvaami‐
seksi  (kuva 33). Koko  tilavuus hätä‐HW  ‐korkeuteen saakka ei siten ole käytettä‐
vissä. 






Taulukko 19. Vantaanjoen vesistöalueen suurimpien säännösteltyjen järvien säännöstelytilavuuksia 
sekä kesätulvalla 2004 toteutunut tulvaveden varastointi ja tulva-ajan maksimijuoksutus. 
Järvi Suurin  
säännöstely-
tilavuus 1) 








Hirvijärvi 3,8 Mm3 2,6 Mm3 1,5 Mm3   0,7 m3/s 
Ylä-Suolijärvi 5,0 Mm3 0,8 Mm3 0,8 Mm3   2,7 m3/s 
Kytäjärvi 4,6 Mm3 1,4 Mm3  3,5 Mm3 11,3 m3/s 
Tuusulanjärvi 4,8 Mm3 4,3 Mm3 3,9 Mm3   7,2 m3/s 
Valkjärvi 3) 1,1 Mm3 1,7 Mm3 0,8 Mm3  
Yhteensä 18,2 Mm3 9,1 Mm3 10,5 Mm3  
1) Säännöstelyn lupaehtojen sallimien ylä- ja alarajojen välinen tilavuus. 
2) Säännöstelyn ylärajan ja hätä-HW:n välinen tilavuus. 
3) Korkeuden NN+33,50 m yläpuolella. 
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Kuva 33. Kesätulvalla 2004 vesi nousi Luhtajoessa Valkjärven padon harjan tasolle. Kuva: Kari Ranta-
kokko. 
 
5.2 Suppo- ja jääpatojen torjunta 
Jääpatojen muodostumiseen vaikuttaa jääkannen paksuus, jään lujuus ja virtaaman 
nousun  nopeus.  Virtaaman  kasvaessa  nopeasti  saattaa  jääkansi  lähteä  liikkeelle 
isoina lauttoina, jotka kasautuvat padoiksi ahtaisiin uoman kohtiin tai mutkiin. 
Jääpadoista aiheutuvat ongelmat ovat  tyypillisiä Pohjois‐Suomessa, missä  jo‐
kien  jääkannet  ovat  paksumpia  ja  virtaama  nousu  usein  voimakkaampaa  kuin 
Etelä‐Suomessa. Kuitenkin jäät saattavat aiheuttaa ongelmia myös Etelä‐Suomessa. 









Kuusiston  (1986) mukaan  0,4–0,6 m/s. Kun uomaan  ei muodostu  lämpöenergian 
poistumista  estävää  jääkantta,  laskee  veden  lämpötila  lähelle  jäätymispistettä  ja 
jopa sen alle. Osterkampin  (1975) mukaan suppokiteiden ytiminä  toimivat veden 
yläpuolella olevassa  alijäähtyneessä  sumussa muodostuvat  jääkristallit,  jotka pu‐
toavat veteen. Veden mukana kulkevat suppokiteet voivat  tarttua esim. uomassa 
oleviin kiviin ja rakenteisiin ja pienentää siten virtausalaa.  




nopeuksilla  jäälautat  saattavat  kääntyä  puomin  ali.  Virtauksen  tulisi  myös  olla 
suhteellisen  tasaista.  Puomeilla  pyritään  hidastamaan  veden  pintavirtausta  niin, 
että  jokeen syntyy  jääkansi.  Jääkansi ehkäisee veden alijäähtymistä  ja siten supon 
muodostumista. 





on vesilain  (264/1961) 12 luvun 17 §:n mukaan oikeus  räjäyttää  jäätä, asettaa  tila‐
päisiä  puomeja  tai  suorittaa muita  välttämättömiä  toimenpiteitä  jäätymisestä  tai 
jäästä  johtuvan  vahingon  tai  haitan  estämiseksi.  Ennen  jäiden  räjäyttämistä  on 
tehtävä ilmoitus asianomaiselle poliisiviranomaiselle  ja alueelliselle ympäristökes‐
kukselle. 
5.3 Vahinkojen rajoittaminen tilapäisillä  
tulvasuojelurakenteilla 








asti. Moreenin vedenläpäisevyys  riippuu  sen koostumuksesta. Mitä  suurempi on 
hienoainespitoisuus,  sen  huonompi  on  vedenläpäisevyys.  Lisäksi  vedenlä‐
päisevyyteen  vaikuttaa  veden  viskositeetti  (riippuu  lämpötilasta)  ja  maaperän 
vesipitoisuus.  Hydraulinen  johtavuus  on  suurimmillaan  täysin  kyllästyneessä 
maassa ja pienenee maaperän kuivuessa. 
Rakenteiden  lisäksi  tarvitaan pumppauskalustoa  sade‐  ja  suotoveden poista‐
miseksi.  Tulvatilanteessa  sähkönjakelussa  saattaa  esiintyä  häiriöitä,  joten  poltto‐
moottoripumput ovat varmin  ratkaisu. Toinen vaihtoehto on varautua  sähkökat‐
koksiin aggregaateilla. 
Tulvatilanteessa  aikaa  omaisuuden  suojaamiseen  on  yleensä  melko  vähän. 
Maavallin  rakentaminen  kohteen  ympärille  vaatii  sopivaa  kalustoa  ja  penkeree‐
seen  soveltuvaa  maa‐ainesta  (esim.  moreenia).  Maaperän  huono  kantavuus  tai 
uoman  reunan  sortumavaara  saattaa  asettaa  rajoituksia  maapenkereen  käytölle. 
Tulvan  jälkeisen  siivouksen  helpottamiseksi  voidaan  penger  rakentaa  paksun 
muovikelmun päälle. Samalla voidaan vähentää tulvaveden suotautumista penke‐
reen ali ulottamalla muovikelmu vedeneristeeksi  tulvan puolelle penkerettä. Toi‐
nen  perinteinen  tapa  kohteen  suojelemiseksi  on  suojavallin  rakentaminen  hiek‐
kasäkeistä  ja  rakenteen  tiivistäminen  muovilla.  Hiekkasäkkien  täyttäminen  on 









lehdittava  suojauksen  sisäpuolelle  jäävien viemärinkansien  tiivistämisestä. Suoja‐
vallin ali kulkevien putkien sulkeminen on aina ensisijainen toimenpide, ettei suo‐
tovesien määrä kasvaisi hallitsemattomaksi. Tilapäistenkin suojarakenteiden käyt‐
tö  tulee  siis  suunnitella  ennakolta  ja  varustaa  tarvittaessa  erilaiset  purkuputket 
sulku‐ tai takaiskuventtiileillä. Erityisesti kellareihin saattaa maanalaisten putkien 
kautta päästä tulvavettä. 
Vantaanjoen valuma‐alueella ei ole  toistaiseksi  tehty  tarkempia suunnitelmia 
tilapäisten rakenteiden käytöstä. Luvussa 6.5 on tarkasteltu tulvansuojelurakentei‐
den  käyttömahdollisuuksien  kehittämistä.  Joitain  suunnitelmia  on  kuitenkin  jo 
laadittu.  Esimerkiksi  Helsingin  pelastuslaitos  on  varautunut  tulvantorjuntaan 
hankkimalla varastoon 6 785 kpl hiekkasäkkejä. Säkkien täyttämiseksi on eri puo‐
lilla kaupunkia saatavilla hiekoitussepeliä, mutta sepelin soveltuvuutta hiekkasäk‐
kien  täytteeksi  tai säkkien  täyttöä  ja kuljetusta kohteeseen ei ole vielä  tarkemmin 
selvitetty (Helsingin kaupunki 2005). Hiekoitussepelin raekoko on tyypillisesti 3–6 
mm,  joten  se  läpäisee  vettä  erittäin  hyvin.  Vaikka  hiekkasäkeistä  rakennettava 
suojavalli tiivistetään muovilla, olisi pienirakeisempi maa‐aines parempi vaihtoeh‐
to säkkien täytteeksi. 
Tammikuussa  2005  kokeiltiin  Helsingin  Kauppatorilla merivesitulvan  torju‐
mista kierrätyspahvipaaleilla (kuva 34), mutta pelkistä paaleista rakennettu pato ei 








Kuva 34. Tulvamuuri kierrätyspahvipaaleista. Kuva: Helsingin kaupungin pelastuslaitos. 
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5.4 Tulvaennusteiden hyödyntäminen 
Suomen ympäristökeskus  (SYKE) ylläpitää  ja kehittää koko Suomen kattavaa ve‐
sistömallijärjestelmää.  Vesistömalli  laskee  vesimassojen  siirtymistä  osavaluma‐
alueelta toiselle. Mallin lähtötietoja ovat sade‐  ja lämpötilahavainnot sekä potenti‐
aalinen  haihdunta.  Laskennassa  hyödynnetään  ympäristöhallinnon  hydrologista 
havaintoverkkoa,  Ilmatieteen  laitoksen  säähavaintoja  ja  ‐ennusteita,  säätutkan 
sadetietoja, satelliittien  lumen peittävyystietoja sekä  tarvittaessa erikseen  tehtäviä 
yksittäisiä vedenkorkeuden tai lumen vesiarvon mittauksia. 
Jokivesistöissä  ennusteiden onnistuminen  riippuu  sääennusteesta,  jotka ovat 
suhteellisen  tarkkoja  vain  muutamia  päiviä  eteenpäin.  Ennusteeseen  vaikuttaa 
keväällä lumen vesiarvo ja kesällä maankosteuden vajaus. Maankosteuden vajaus‐
ta  ei mitata,  vaan  se määritetään  laskennallisesti.  Tästä  johtuen  ennuste  sisältää 
sulana  aikana  enemmän  epävarmuutta. Vesistömalli  on  hyödyllinen  etenkin  en‐
nustettaessa kevättulvia,  ja  se  toimii myös säännöstelyn ohjauksen apuvälineenä. 
Rankkasadetulvat sen sijaan syntyvät usein niin nopeasti ja lyhyellä varoitusajalla, 
ettei niihin esim. säännöstelyllä ehditä varautua. 
Ennusteet  julkaistaan  päivittäin  ympäristöhallinnon  verkkopalvelussa  osoit‐
teessa www.ymparisto.fi/vesistoennusteet.  Sivuilla  on  esitelty  vesistöittäin  eripi‐





lumen vesiarvosta, päivittäisestä  sulannasta,  30 vrk:n maahaihduntasummasta  ja 
maankosteuden vajeesta. Kartat kattavat ajanjakson,  joka on kaksi viikkoa ennus‐
tehetkestä  eteen‐  ja  taaksepäin.  Niiden  avulla  saa  kokonaiskuvan  vesitilanteen 
kehityksestä ja esimerkiksi tulvan siirtymisestä keväällä etelästä pohjoiseen. 
Ulkoisten  vesistöennusteiden  lisäksi  ympäristöhallinnon  sisäisessä  käytössä 









varoituksen  seuraavan yhdeksän päivän  tulvista  tai poikkeuksellisista vedenkor‐
keuksista. Kun  vesistömallijärjestelmän  ennusteen mukaan  alla  esitettyjen  varoi‐





• Varoitusluokka  1: Tulva  tai vedenkorkeus,  jonka  toistuvuusaika on  2–10 
vuotta. Voi aiheuttaa ongelmia. 









5.5 Tulvavesien tilapäinen pidättäminen 
Tulvavesien tilapäisellä pidättämisellä tarkoitetaan tulvaveden varastointia tarkoi‐
tukseen  soveltuville  alueille. Tällaisia ovat  esimerkiksi kuivatetut  järvet, penger‐
tämällä  tulvasuojellut pellot  tai varta vasten  tarkoitusta varten rakennetut  tekoal‐
taat.  Kaupunkien  hulevesien  pidättämiseen  voidaan  käyttää  myös  pienimuotoi‐
sempia kosteikkoja ja imeytysaltaita. Vantaanjoen vesistöalueella ei ole tällä hetkel‐
lä  järvisäännöstelyjä lukuun ottamatta suunnitelmia tulvavesien tilapäiseen pidät‐








toimenpiteitä,  kuten  rakentamalla  pengerryksiä  rakennusten  ympärille,  korotta‐
malla  teitä  ja parantamalla vesihuoltolaitosten  suojauksia. Tulvasuojelutoimenpi‐
teitä  tulisi  aina  tarkastella  suojeltavaa  kohdetta  laajemmin,  koska  toimenpiteet 
saattavat aiheuttaa  tulvan pahenemista muualla vesistössä. Tässä  luvussa on  tar‐
kasteltu erilaisia toimenpiteitä,  joilla voidaan  lisätä tulvatietoutta, vähentää tulva‐
riskikohteita ja parantaa tulvantorjuntamahdollisuuksia. 
6.1 Vantaanjoen virtausmallinnus 




Engineering  Centerin  (U.S.  Army  Corps  of  Engineers)  kehittämä  yksiulotteinen 
virtausmalliohjelmisto, joka mahdollistaa virtauksen mallintamisen sekä stationää‐
risellä että muuttuvalla virtauksella. Virtausmallia varten tarvitaan poikkileikkaus‐
tietoa  uomasta  ja  tulva‐alueelta.  Mallia  voidaan  myöhemmin  tarkentaa  uusilla 
maastomittauksilla tai laajentaa koskemaan myös sivu‐uomia. 





Tulvakartalla  tarkoitetaan karttaa,  jolla on esitetty  tulvan peittävyys erikokoisilla 
tulvilla. Tulvavaarakartalla kuvataan lisäksi vaaran astetta. Vaaran asteena käyte‐
tään yleensä vesisyvyyttä, mutta sitä voidaan kuvata myös virtausnopeudella  tai 
tulvan  etenemisnopeudella.  Aihetta  on  käsitelty  laajemmin  ympäristöhallinnon 
Ympäristöopas‐sarjan  julkaisussa  ʺOpas  yleispiirteisen  tulvavaarakartoituksen 
laatimiseenʺ (Sane ym. 2006). 







(luku  2.5)  ja  vedenkorkeushavaintojen  avulla määritettyihin  tulvavedenkorkeuk‐
siin. Lisäksi  tarvitaan maanpinnan korkeusmalli  tarkasteltavana olevalta alueelta. 
Yhdistämällä  tietokoneella  tulvavedenkorkeudet  maastomalliin  saadaan  selville 
tulvan  leviäminen. Yleensä pyritään  selvittämään  erikokoisten  tulvien vedenkor‐
keudet, jolloin samalla karttapohjalla voidaan esittää tulvien leviäminen eri toistu‐
vuusajoilla. 
Käytettävissä  oleva  mittakaava  ja  tulvavaarakartoituksen  hinta  riippuvat 
maastomallin  tarkkuudesta. Erityisen merkittävillä  kohteilla  voidaan  laatia  yksi‐
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tyiskohtainen  tulvavaarakartta,  jolloin määritetyt  tulva‐alueet voidaan esittää pe‐
ruskartalla  mittakaavassa  1:20 000.  Yksityiskohtaisessa  tulvavaarakartoituksessa 
vaaditaan maastomallilta suurta  tarkkuutta,  ja aineiston tuottaminen on siksi kal‐
lista.  Joidenkin kuntien korkeusaineisto  saattaa olla  riittävän  tarkkaa myös yksi‐







Helsingin  ja Vantaan  alueelta. Keravanjoelta  ei  ole  poikkileikkausaineistoa,  eikä 
tulvavedenkorkeuksia voida siksi mallintaa. Myös Riihimäen alueelta on tarkoitus 
laatia virtausmalli ja sen avulla tulvavaarakartta. 
Taulukko 20. Tulvavaarakartoituksessa käytettävän korkeusmallin tarkkuussuosituk-




Kohde Erittäin merkittävä 
tulvariskialue 
Merkittävä tulvariskialue Alustava kartoitus  
tulvien esiintymisestä 
Esitysmittakaava 1:20 000 1:50 000 1:250 000 
Taustakartta peruskartta yleistetty, 
ei rakennuksia, tulvatilan-
ne tiestöllä näkyvissä 
hyvin yleistetty, 
ei rakennuksia,  












± 0,3 m ± 0,5 m ± 1,8 m 2) 
1) Satunnaisotoksessa saa virherajan ylittäviä pisteitä esiintyä korkeintaan 5 %. 
2) Uuden MML:n 10 m korkeusmallin korkeustarkkuus on noin ± 1 m. Melkein samaan 
tarkkuuteen päästään myös maastotietokannan korkeuskäyristä tuotetulla korke-
usmallilla. Molempia aineistoja käytettäessä voidaan tulvavaarakartta esittää mitta-
kaavassa 1:100 000. 
6.3 Uomien vedenjohtokyvyn parantaminen 
Vantaanjoen valuma‐alueella on suoritettu  lukuisia perkauksia uomien vedenjoh‐
tokyvyn  parantamiseksi  ja  tulvahaittojen  vähentämiseksi.  Viimeisimpiä  suuria 






lä  (2.6.2005) ehdotettu  liitettäväksi Suomen Natura 2000  ‐verkostoon. Alueen hy‐
väksyminen osaksi Natura‐alueeksi saattaisi rajoittaa mahdollisuuksia tehdä muu‐
tostöitä vesistössä. Natura 2000 ‐verkostosta on kerrottu enemmän luvussa 6.11. 
Jäljempänä  on  esitetty  mahdollisia  toimenpiteitä  merkittävimpien  tulva‐
alueiden poistamiseksi ja vahinkoalueiden suojaamiseksi. Toimenpiteiden tarkem‐





hyöty  kuitenkin  heikkenee  ajan  kuluessa  uomien  liettyessä  ja  kasvillisuuden  li‐
sääntyessä, ellei perattuja uomia pidetä kunnossa. 
Vantaanjoen alaosa – Helsingin tulvatunneli‐ ja perkaussuunnitelma 
Vantaanjoen  alaosan  tulvasuojelumahdollisuuksia  on  selvitetty  jo  vuonna  1968 




kauksilla.  Esitettyjen  kolmen  tulvatunnelivaihtoehdon  pituudet  ovat  0,6 km, 
0,7 km  ja  1,5 km  ja  niiden  kautta  voitaisiin  ohjata  osa  Vantaanjoen  virtaamasta 
Vanhankaupunginkosken  ohi.  Imatran Voima Oy:n  suunnitelmassa  tunnelivaih‐
toehtojen kustannukset olivat muita tutkittuja vaihtoehtoja suuremmat. 
Vantaanjoen alaosan perkaaminen edellyttäisi merkittäviä muutostoimenpitei‐
tä  myös  Vanhankaupunginkoskeen  ja  patorakenteisiin.  Läntisessä  suuhaarassa 
oleva pato  ja sitä ympäröivät  rakennukset ovat kuitenkin kulttuuri‐  ja  teollisuus‐
historiallisesti arvokas kokonaisuus  ja Museoviraston valvonnan alainen  suojelu‐
kohde,  joten  padon  purkaminen  ei  ole  toteuttamiskelpoinen  vaihtoehto.  Lisäksi 
ainakin  Lahden  moottoritiesiltaa  tulisi  vahvistaa.  Vantaanjoen  alaosan  siltojen 
rakenteiden kestävyys suurtulvalla tulisi muutenkin tarkistaa. 
Vantaanjoen luontaiselle tulva‐alueelle Savelaan rakennettiin asuinlähiö 1980‐




rantapengerryksin  tai  tilapäisillä  rakenteilla  on  selvästi  edullisempi  vaihtoehto 
kuin Vantaanjoen perkaaminen  tai vesien  johtaminen  tunnelia pitkin mereen. Ai‐
nakin Oulunkylän  siirtolapuutarha‐alueen  tulvasuojelusuunnittelu  tulisi käynnis‐
tää. 
Vantaanjoki – Pirttiranta 
Vantaan  kaupungin  alueella  sijaitsevan  Pirttirannan  tulvasuojelun  eri  mahdolli‐
suuksia  on  selvitetty  Pirttirannan  loma‐asuntoalueen  tulvasuojelun  yleissuunni‐
telmassa (Väänänen 2005). Rakennusten suojelemiseksi kerran 20 vuodessa toistu‐
valta  tulvalta pitäisi uomaa perata Luhtaanmäenjoen haaraan  asti  2,3 kilometrin 
matkalta vähintään 25–35 m3/jm, eli yhteensä noin 60 000 – 80 000 m3. Perkausten 
kustannukset olisivat arviolta 300 000 – 500 000 €. Kerran sadassa vuodessa toistu‐
valta  tulvalta ei Pirttirantaa edes voida  suojella pelkästään vastaavaa  jokiosuutta 
perkaamalla. Samassa suunnitelmassa esitettiin tulvaongelmien ratkaisuksi penke‐





teella  vedenpinta nousee herkästi. Uoman  kaltevuus  on Erkylänjärveltä Palohei‐
mon havaintoasemalle keskimäärin 2,2 m/km, mutta kaupungin kohdalla huomat‐
tavasti pienempi. Suurimmat tulvavahingot syntyvät Peltosaaren kerrostaloalueel‐
la. Uomassa on  lukuisia  tierumpuja,  joiden vedenjohtokyky  tulisi  tarkistaa. Kesä‐
tulvan  2004  aikana  suoritettujen  vedenkorkeusmittausten  perusteella  rummut 
aiheuttivat padotusta yhteensä useita kymmeniä senttejä. Peltosaaren  tulvaongel‐
mien  ratkaisemiseksi  tulisi  selvittää,  voidaanko  Riihimäen  kaupungin  alueella 
kulkevan uoman ja rumpujen vedenjohtokyvyn parantamisella pienentää vahinko‐
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riskiä, vai  tulisiko myös alempana uomassa  tehdä  toimenpiteitä. Vaihtoehtoisesti 
tulvariskialueella olevat rakennukset voidaan suojata pengerryksin. 
Riihimäen  alueen  tulvasuojelutoimenpiteiden  suunnittelu  on  käynnistetty. 
Suunnittelun  tueksi  Hämeen  ympäristökeskus  laatii  alueelle  HEC‐RAS  ‐
virtausmallin. 
Lepsämänjoki 
Lepsämänjoen  keski‐  ja  yläosalla  sijaitsevien  tulva‐alueiden poistaminen  edellyt‐
täisi koko uoman perkaamista kyseessä olevalta tulva‐alueelta Vanhamyllyn koh‐
dalle  asti. Ylimmät  tulva‐alueet  sijaitsevat Helkuntien  sillan  yläpuolella. Näiden 
tulva‐alueiden  yläpäästä  on  matkaa  Vanhamyllylle  noin  21 km,  ja  tällä  uoman 
osuudella  on  tulva‐alueita  yhteensä  noin  12 km:n matkalla. Uoma  kaltevuus  on 
keskimäärin  vain  0,3–0,4 m/km,  joten  virtauskapasiteetin  lisääminen  edellyttäisi 
melko  runsasta perkausta. Mikäli perkaustarpeeksi arvioidaan 15 m3/jm, olisi pe‐
rattava  kokonaismassamäärä  noin  300 000 m3  ja  kustannukset  siten  noin  1,0–
1,5 milj.  €. Lisäksi tulee kustannuksia mm. viljelysmaan lunastamisesta, pohjakyn‐
nyksistä ja maisemointitöistä. 
Tulva‐alueita  on  yhteensä  noin  250 ha,  josta  pääosa  viljelysmaata.  Luvussa 





Tulva‐alueiden  poistaminen  kasvattaisi  virtaamaa  Lepsämänjoessa,  ja  myös 
alempana Vantaanjoella.  Jos  arvioidaan  suurella  tulvalla keskimääräiseksi veden 
syvyydeksi  tulva‐alueilla  0,4 m,  varastoituisi  vettä  yhteensä  noin  1 milj. m3.  Jos 
kaikki  tulva‐alueet poistettaisiin, kasvaisivat Vantaanjoen  tulvahuiput  tulvatilan‐
teesta riippuen noin 2–3 m3/s. 
Tuusulanjoki 
Tuusulanjoen  vahinkokohteiden  tulvasuojelu  toteutetaan  Tuusulanjoen  kunnos‐
tushankkeen yhteydessä.  Jokea on  tarkoitus perata noin 6–7 km:n matkalta. Kun‐
nostustyö käynnistettiin  alkuvuodesta  2006  ja  se valmistuu vuoden  2008  aikana. 




Joessa on erittäin pieni kaltevuus, mistä  johtuen  tulvavesi nousee helposti  ranta‐
alueille.  Lisäksi  peltojen  painuminen  on  lisännyt  alueen  tulvaherkkyyttä.  Sekä 
Kytäjokea että siihen  laskevaa Keihäsjokea on perattu useaan otteeseen, viimeksi 





totesi  syksyllä 1996, että  riittävän kuivatuksen  saamiseksi olisivat hankkeen kus‐
tannukset kohtuuttoman suuret työstä saavutettavaan hyötyyn nähden. Keihäs‐ ja 
Kytäjokien  lisäksi  jouduttaisiin  Vantaanjokea  perkaamaan  useiden  kilometrien 
matkalta,  todennäköisesti  jopa Nukarinkoskelta Kytäjoen haaraan saakka. Lisäksi 







Uomien  vedenjohtokykyä  saattavat  pienentää  myös  siltatyömaiden  väliaikaiset 
rummut tai silta‐aukot, koska tällaisia rakenteita ei ole niiden tilapäisyyden vuoksi 
mitoitettu  suurille virtaamille. Tienrakentajan  tulisi  tulvatilanteessa  seurata  rum‐
mun aiheuttamaa padotusta  ja tarvittaessa ryhtyä toimenpiteisiin vedenvälitysky‐
vyn parantamiseksi. 
6.4 Tulvavesien pidättäminen valuma-alueelle 
Tulvavesien pidättämisellä  tarkoitetaan  tulvavesien  tilapäistä varastointia  tarkoi‐
tukseen  soveltuville  alueille.  Sopivia  alueita  voisivat  olla  esimerkiksi  kuivatetut 
järvet, sopivat suo‐ ja metsäalueet ja joissakin tapauksissa pengertämällä tulvasuo‐
jellut  pellot  tai  erikseen  tarkoitusta  varten  toteutettavat  varastoalueet.  Taajama‐
alueiden hulevesien pidättämiseen voidaan käyttää myös pienimuotoisempia kos‐












taaman  leikkaaminen  ylempänä  vesistössä  tai  sivu‐uomissa  välttämättä  helpota 
tulvatilannetta pahimmilla vahinkoalueilla Vantaalla ja Helsingissä. 






mien  keskimääräiset  toistumisajat  on  määritetty  Gumbel‐jakauman  avulla  (lu‐
ku2.5).  Mahdollisuuksiin  pienentää  syntyviä  vahinkoja  virtaamia  leikkaamalla 
vaikuttaa kuitenkin paitsi virtaaman suuruus myös tulvan kesto. 
Taulukko 21. Virtaaman leikkaustarve Oulunkylässä eri tulvatilanteissa. 








1966 12 vrk 82 m3/s 145 m3/s 85 Mm3 > 250 v. 
1984 7–8 vrk 45 m3/s 75 m3/s 31 Mm3 14 v. 
2004 5 vrk 28 m3/s 45 m3/s 12 Mm3 7 v. 
1999 7–8 vrk 22 m3/s 35 m3/s 14 Mm3 5 v. 
1990 2 vrk 12 m3/s 20 m3/s 2 Mm3 < 5 v. 
 






taan  kaupungin  alueella  olevia  tulva‐alueita  ja  Keravanjoella  joen  yläjuoksulla 
olevaa Ridasjärveä. Lisäksi Riihimäen  tulvasuojelusuunnittelun  yhteydessä  tulisi 
selvittää tarkemmin mahdollisuuksia pidättää tulvavettä valuma‐alueelle. 
Käytännössä tarkastellaan kolmea erityyppistä ratkaisua. Nurmijärvellä varas‐
totilavuutta  on  pengertämällä  kuivatetuissa  järvialtaissa.  Vantaalla  joen  tulva‐
alueita  voitaisiin  hyödyntää  joenvarsipengerrysten  avulla.  Vesi  pääsisi  tulva‐
alueille  vasta  isommilla  virtaamilla.  Ridasjärvellä  voitaisiin  järven  vedenpintaa 






teiden kustannukset. Toisaalta  tulisi arvioida veden varastoinnista  saatava  tulva‐
suojeluhyöty alempana vesistössä. 










keudella N43+32,90 m  (N60+32,97) m olisi ollut noin 2,8 milj. m3,  ja  säännöstelyti‐
lavuus noin 2,3 milj. m3. Alapuolisen vesistön  tulvasuojeluun käytettävänä varas‐
toaltaana  tekojärvellä  ei  olisi  juurikaan  ollut  merkitystä,  koska  tulvatilanteessa 
Isoniittu on ilman ehdotetun tekojärven säännöstelypatoakin veden vallassa. Esim. 
kesällä 2004 vedenpinta oli heti esitetyn  tekojärven yläpuolella korkeudessa noin 









varastoimiseksi  vanhaan  järvialtaaseen  pitäisi  pohjapato  korvata  säännöstelypa‐
dolla. Vuonna 1941 valmistuneen Nurmijärven ja Kyläjoen pengerryssuunnitelman 
kartoista  on  Kuhajärven  tilavuudeksi  vedenkorkeudella  N60+51,5 m  arvioitu 
1,6 milj. m3. Todennäköisesti vanha järvenpohja on kuitenkin painunut. Pengerrys‐
suunnitelmassa  käytetty  korkeusjärjestelmä  eroaa  +1,40 m  N60‐
korkeusjärjestelmästä, mutta  korkeudet  on  tässä muutettu N60‐järjestelmän mu‐
kaisiksi. Uoman pohja on suunnitelman mukaan tasolla N60+ 47,2–47,7 m ja ranta‐








nitelman  mukaan  tasolla  N60+ 53,7–54,0 m  ja  Luhtajoen  uoman  pohja  tasolla 




la  vain  hitaasti.  Tilavuus  korkeudella  +51,0 m  on  noin  1,6 milj. m3,  korkeudella 
+52,0 m  noin  3,9 milj. m3,  korkeudella  +53,0 m  noin  6,5 milj. m3  ja  korkeudella 
+54,0 m noin 9,4 milj. m3. Pengerryssuunnitelman piirustusten mukaan Nurmijär‐
ven  tilavuus  vedenkorkeudella  N60+54,0 m  olisi  ollut  noin  5,5 milj. m3,  koska 








nykyään  suurempi.  Toisaalta myös  penkereet  ovat  painuneet:  kesätulvalla  2004 
vedenkorkeuden joessa on arvioitu olleen noin N60+53,9 m, ja vesi tulvi penkereen 
yli pengerrysalueelle. 
















tajoessa  noin  kaksi päivää  aikaisemmin  kuin Oulunkylässä  ja Myllymäessä. Ku‐
vassa 35 on esitetty kevään 1966 Luhtajoen simuloitu virtaama pengerrysalueiden 
kohdalla  ja  joen  suulla  sekä Vantaanjoen havaitut virtaamat Myllymäessä  ja Ou‐












































en  perusteella  voitaisiin  virtaamaa  leikata  kuuden  päivän  ajan  keskimäärin 
14 m3/s. Tarvittava varastotilavuus olisi tällöin 8,6 milj. m3. Tämä merkitsisi veden‐






Nurmijärven  pengerrysalue  sijaitsee  noin  27 km  ja  Kyläjoen  pengerrysalue 
noin 30,5 km Luhtajoen suulta ylävirtaan. Virtaaman  leikkausten vaikutusten nä‐
















tavasti  isompien vahinkojen  syntyminen muualla. Lisäksi  on  otettava huomioon 
pengerrysalueiden käyttöön liittyvät suunnittelu‐ ja rakennuskustannukset. 






III:n  ja  Riipilän  välisellä  jokiosuudella.  Tulva‐alueiden  laajuus  oli  keväällä  1966 
noin 1 050 ha (Koivunurmi 1995). 
Vantaan‐  ja  Luhtaanmäenjoen  varsien  tulva‐alueita  voitaisiin  mahdollisesti 
hyödyntää tulvahuipun leikkaamiseen suojaamalla alueet rantapenkereillä. Pienil‐
lä  tulvilla vesi ei pääsisi nousemaan ranta‐alueille ollenkaan  ja  tarvittaessa alueet 
voitaisiin pitää kuivina pumppaamalla. Vesi pääsisi  tulva‐alueille vasta  suurem‐














tarvittavien  joenvarsipenkereiden  pituutta.  Penkereen  rakentamiskustannusten 
arvioimiseksi  on  kaivuutöiden  arvioitu  maksavan  keskimäärin  20 €/jm.  Lisäksi 
tulisi  kustannuksia  mm.  viljelysalan  pienenemisestä.  Myös  peltojen  salaojitusta 
tulisi tarvittaessa tarkistaa siten, ettei tulvavesi pääse nousemaan salaojia väärään 
suuntaan.  Lisäksi  penkereiden  aiheuttama  tulvan  siirtyminen  saattaa  aiheuttaa 
haittaa  alempana vesistössä. Vuoden  1966  tulvavedenkorkeudet on  arvioitu kor‐






joen  haaran  kohdalla  N43+27,7 m  ja  yläpäässä  Riipiläntien  sillan  alapuolella 
N43+28,0 m.  Tulvaveden  keskisyvyydellä  0,8 m  olisi  alueelle  varastoitunut  vesi‐
määrä  ollut  noin  3,4 milj. m3. Kesällä  2004  vedenpinnan  on  arvioitu  olleen  noin 
0,6 m alempana. Tulva‐alueen  laajuus oli silloin noin 300 ha  ja varastoituneen ve‐
den määrä noin 0,6 milj. m3. Vantaanjoen  ja Tuusulanjoen uomien pituudet tulva‐
alueella  ovat  yhteensä  noin  7,7 km,  joten  penkereiden  rakentamiskustannukset 
olisivat  noin  300 000 €.  Lisäkustannuksia  aiheutuisi  alueen  yläreunassa  olevan 








pilän  kylän  kohdalla  N43+29,9 m.  Tulva‐alueen  pinta‐ala  oli  vuonna  1966  noin 
430 ha.  Keskimääräisellä  tulvavedensyvyydellä  0,8 m  olisi  tulva‐altaan  tilavuus 
ollut  noin  3,4 milj. m3.  Kesällä  2004  vedenpinnan  on  arvioitu  olleen  noin  0,6 m 
alempana. Tulva‐alueen  laajuus oli noin 250 ha  ja  tilavuus noin 0,5 milj. m3. Van‐
taanjoen  ja Luhtaanmäenjoen uomien pituudet  tulva‐alueella ovat yhteensä noin 















eella.  Joen puoleisten rakennusten pihat ovat yleisesti noin  tasolla N43+30,0 m,  ja 
alimmille rakennuksille alkaa aiheutua vahinkoa  jo tämän korkeuden alapuolella. 
Mahdollisesti aiheutuvista  lisävahingoista  ja suhteellisen pienestä varastotilavuu‐








Erkylänjärvi  että  siihen  laskeva  Lallujärvi  ovat  kuitenkin  melko  pieniä,  järvien 
pinta‐alat ovat noin 65 ja 50 ha. Järvien yhteenlaskettu valuma‐alue on vain noin 9 
km2,  kun Vantaanjoen  valuma‐alue  Riihimäen  kohdalla  on  noin  50 km2.  Toinen 






Keravanjoen  yläjuoksulla  sijaitsee  Ridasjärvi.  Matalan  järven  koillisrannalla  on 




mat  rakennukset  suojattaisiin  penkereillä  voisi  vedenpintaa  nostaa  tilapäisesti 
vielä  noin  0,5–1,0  metriä,  tosin  tällöin  saattaa  Ridasjärveen  laskevan  Aulinjoen 
varrella syntyä vahinkoja. Vedenpinnan noston myötä lähinnä suoalueita  jäisi ve‐
den  alle,  mutta  myös  maanviljelylle  saattaisi  aiheutua  vahinkoa.  Järven  käyttö 
tulvavesien varastointiin edellyttäisi selvitystä ranta‐alueilla syntyvistä vahingois‐
ta ja vedennostoon tarvittavien patorakenteiden toteuttamisesta. 
Ridasjärvi  ja  järven  ympärillä  oleva  Järvisuo  kuuluvat  Natura  2000  ‐
verkostoon (luku 6.11). Alueesta on  jo nykyään noin puolet valtion luonnonsuoje‐
lualuetta. Mahdollisen  tulvasuojelutarkoituksessa  toteutettavan  lyhytaikaisen ve‐
denpinnan  noston  vaikutukset  alueen  suojeltuihin  elinympäristöihin  ja  lajeihin 
tulisi selvittää tarkemman suunnittelun yhteydessä. 
Vedenkorkeudella N60+81,25 m on Ridasjärven pinta‐ala noin  290 ha  ja  tila‐
vuus  noin  2,5 milj. m3.  Järven  keskivedenpinta  on  N60+81,14 m.  Jos  vedenpinta 
nousee tasoon N60+83,0 m, kasvaa  järven pinta‐ala noin 600 hehtaariin  ja tilavuus 
katkaistun kartion kaavalla laskettuna noin 10 milj. m3:iin. Tällöin järvessä on noin 
7,5 milj. m3  enemmän  vettä  kuin  keskivedenkorkeudella.  Tulvatilanteessa  virtaa‐
man  leikkaamiseen  käytettävissä  oleva  varastotilavuus  on  kuitenkin  paljon  pie‐
nempi,  koska  jo  kesän  2004  tulva  nosti  järven  vedenpinnan  korkeuteen 




desta 2002  lähtien. Kuvassa 39 on esitetty  järven vedenkorkeus  ja menovirtaama 
vuoden 2004 kesätulvan ajalta. Nostamalla  järven vedenpinta  tasoon N60+83,0 m 
olisi virtaamaa voitu leikata viiden päivän ajan 2–3 m3/s. Tulvahuippu saavutettiin 
Ridasjärvellä  vasta  2–3 vuorokautta  myöhemmin  kuin  alempana  Keravanjoella 
Hanalan havaintoasemalla. Kellokosken patoaltaan alapuolella syntyneiden tulva‐
vahinkojen sattuessa  järvestä purkautuva vesimäärä oli vain 2–3 m3/s. Patoaltaan 
täyttymisen  hidastamiseksi  olisi  järven  menovirtaaman  pienentäminen  pitänyt 
aloittaa jo edellisenä päivänä, jolloin menovirtaama oli vain noin 1 m3/s. 
Ridasjärveltä on matkaa Kellokosken padolle noin 18 km. Tulvatilanteessa jär‐
ven menovirtaaman  leikkausten  vaikutukset  olisivat  nähtävissä  padolla  arviolta 
vajaan vuorokauden kuluttua ja alempana Vantaanjoella muutaman vuorokauden 
sisällä. Keravanjoen varrella Ridasjärveltä Kellokosken patoaltaalle ei ole tulvaris‐
kialueella  kuin  yksittäisiä  saunoja,  ja  patoaltaan  alapuolella  kesän  2004  tulvalla 
vahinkoa kärsineen kiinteistön tulvasuojaus on toteutettu keväällä 2006. 
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kokoisia suursäkkejä. Suursäkkejä voidaan  täyttää  ja  liikutella koneellisesti, mikä 







mien  suojaamiseksi. Eräs  vaihtoehto  ovat  linjaan  asetettavat  teräksiset  tuet,  joita 
vasten  tuetaan alumiinilevy  ja  tiivistetään  rakenne muovilla. Toisaalta  tarjolla on 













Rakennusten  suojaamisessa  on  pelastuslain  (468/2003) mukaisesti  osavastuu 
myös kiinteistön omistajalla  tai haltijalla. Laajassa  tulvatilanteessa viranomaisten 
voimavarat  eivät  riitä  kaikkien  kohteiden  suojeluun. Kiinteistönomistajille  suun‐
nattua tiedottamista omatoimisesta tulviin varautumisesta tulisi kehittää. 




Vantaanjoen  alueella  on  useita  kohteita,  joissa  tilapäisillä  tulvasuojelurakenteilla 
voitaisiin pienentää rakennuksille aiheutuvia tulvavahinkoja. Näitä ovat mm. Ou‐
lunkylän  siirtolapuutarha Helsingissä  ja  Pirttirannan  loma‐asuntoalue Vantaalla. 
Näin  laajoille  kohteille  tulee  kuitenkin  selvittää  myös  mahdollisuudet  pysyvien 
suojapenkereiden toteuttamiseksi. Tulvariskikartoituksessa  (luku 3.2) esille tulleet 
kohteet tulisi käydä läpi  ja selvittää, mikä suojausmenetelmä kohteeseen soveltuu 







6.6 Säännöstelyjen kehittäminen 
Tulvavedenkorkeuksiin  voidaan  osaltaan  vaikuttaa  järvisäännöstelyjä  kehit‐
tämällä. Mahdollisia keinoja ovat lupaehtojen salliman kevätalennuksen täysimää‐
räinen käyttö, kesäaikaisen alivedenkorkeuden alentaminen sekä juoksutusmäärä‐










sa  oloissa  ryhtyä.  Säännöstelyn  ylärajan  alapuolella  saa Hirvijärvestä  juoksuttaa 
enintään 1,7 m3/s, eli vuorokaudessa 146 880 m3. Vastaavasti saa Ylä‐Suolijärvestä 
juoksuttaa 2,5 m3/s (216 000 m3/vrk), Kytäjärvestä ja Tuusulanjärvestä 2,0 m3/s (mo‐
lemmista  172  800 m3/vrk)  sekä Valkjärvestä  1,0 m3/s  (86  400 m3/vrk). Kytäjärven 
juoksutusta rajoittavat alapuolisen Kytäjoen varrella herkästi syntyvät maatalous‐
vahingot.  Lisäksi  Ylä‐Suolijärven  maksimijuoksutuksella  Kytäjärven  vedenpinta 
itse  asiassa  nousee.  Säännöstelyjen  alarajat  ovat Kytäjärvellä  ja  Tuusulanjärvellä 
kesäaikaan korkeammalla  ja  säännöstelytilavuutta on  siten käytettävissä Kytäjär‐













käytettävissä  yhteensä  noin  3,8 milj. m3.  Hirvijärven  lisätilavuuden  (1,4 milj. m3) 
hyödyntäminen on hankalaa, koska järven täyttyminen tulvatilanteessa on pienes‐
tä  valuma‐alueesta  (27,24 km2)  johtuen  hidasta. Ylä‐Suolijärvessä  olisi  vedenpin‐
nan  nosto  hätä‐HW  ‐korkeuteen  kasvattanut  järven  tilavuutta  vain  noin 





















6.7 Hulevesien hallinta 
Taajamissa  hulevesien  hallittu  johtaminen  on  tärkeässä  roolissa.  Sadevesiviemä‐
reiden  ja  rumpujen  virheellinen  mitoitus  saattaa  aiheuttaa  paikallisia  ongelmia. 
Toisaalta  vedenpinnan  nousu  vesistössä  saattaa  aiheuttaa  padotusta  sade‐
vesiviemäreiden  purkuputkiin.  Pahimmillaan  tulvavesi  saattaa  virrata  sade‐
vesiviemäreitä  pitkin  väärään  suuntaan.  Tähän  voidaan  varautua  asentamalla 
viemäriputkiin  takaiskuventtiilejä  tai  vaihtoehtoisesti  tulppaamalla  viemäreitä 
tulvatilanteen uhatessa. Samalla  täytyy huolehtia kyseessä olevan alueen sade‐  ja 
sulamisvesien pumppauksesta. 
Rakennetuilla  alueilla  viemärijärjestelmät  on  tyypillisesti  suunniteltu  johta‐




taa mm. kosteikkoja  ja  imeytysaltaita. Altaiden  ja painanteiden suunnittelussa tu‐
lee kiinnittää huomiota  siihen,  että ne  sopivat myös kuivana aikana maisemaan. 
Altaat  tai  tulvauomat  saattavat  olla  tavallisesti  kuivilla,  ja  täyttyä  vedestä  vain 
tulvatilanteessa.  Hyvin  suunniteltuina  tällaiset  pienimuotoiset  vesiaiheet  moni‐
puolistavat kaupunkikuvaa. 
Myös Suomen  talvi asettaa  rakenteille erityisvaatimuksia. Lumi  ja  jää voivat 














ja  eräiden muiden  tahojen  yhteistyönä  on  keväällä  2004  aloitettu  taajamatulvien 
syntymistä ja torjuntaa koskeva kaksivuotinen projekti ʺRankkasateet ja kaupunki‐
tulvat  (RATU)ʺ. Hankkeen  tavoitteena on mm. arvioida  lyhytkestoisten  ja pienia‐
laisten sateiden esiintymistodennäköisyyksiä, kasvihuoneilmiön vaikutusta  tällai‐







6.8 Havaintoverkoston ja tulvaennusteiden kehittä-
minen 
Tulvatilanteessa reaaliaikaiset  tiedot vedenkorkeuksista  ja virtaamista helpottavat 
pelastustöiden  suunnittelua.  SYKEn  verkkosivuilla  julkaistavia  vesitilanne‐
ennusteita päivitetään joka päivä ja lisäksi osalla havaintoasemia on automaattinen 
puhelinpalvelu,  joka  kertoo  vedenkorkeuden  tai  virtaaman.  Päivystävällä  palo‐
päälliköllä  tulisi olla  tiedossa  raja‐arvot,  joiden ylittyessä nostetaan valmiutta  tai 
käynnistetään  tulvantorjunta‐  ja  pelastustyöt.  Puhelinasemien  tiedot  on  esitetty 
luvussa 1.2, ja raja‐arvoja toiminnan käynnistymiselle on luvussa 4.4. 
Vesistömallin (luku 5.4) käyttö  ja kehittäminen on Suomen ympäristökeskuk‐
sen vastuulla. Mallin  laskemien vesistöennusteiden onnistumiseen  vaikuttaa  las‐
kentaan  käytettävien  sääennusteiden  tarkkuus  sekä  havaintoverkoston  tiheys  ja 
reaaliaikaisuus. Tulvatilanteessa  saattaisi olla hyödyllistä,  jos  ennusteita päivitet‐
täisiin useamman kerran vuorokaudessa.  
Vantaanjoella  latvaosien  pienten  uomien  tulvan  kehittymisen  ennakointi  on 









teisiin  perustuva  tulvavaroitusjärjestelmä.  Varoitusjärjestelmästä  on  kerrottu  lu‐
vussa 5.4. 
6.9 Tulvantorjuntavalmiuksien parantaminen 
Tulvantorjuntavalmiuksien  ylläpitämiseksi  tulisi  säännöllisin  väliajoin  järjestää 
tulvantorjuntaharjoituksia.  Suppeimmillaan  kyse  on  vain  kokouksesta,  jossa  eri 




Myös  uudenlaisen  tekniikan  esittelyllä  voidaan  parantaa  toimintavalmiutta 
tulvatilanteessa, esim. käytännön esityksellä tilapäisen tulvasuojelurakenteen pys‐








tessä  toimintavastuu  siirtyy  pelastuslaitokselle  ja  tilanteen  helpottaessa  takaisin 
kunnille  ja alueellisille ympäristökeskuksille. Toimintavastuun siirtymisestä ei ole 
olemassa erillistä toimintamallia, vaan päätöksen tekee pelastuslaitos tilanteen niin 












Vantaanjoen  varrella  Vantaalla  Riipilän  kylässä  sijaitsevan  Pirttirannan  loma‐
asuntoalueen tulvasuojelusta on valmistunut yleissuunnitelma keväällä 2005 (Vää‐
nänen 2005). Yleissuunnitelmassa todetaan alueen suojaamisen penkereillä olevan 




Riihimäen  alueen  tulvasuojelutoimenpiteiden  suunnittelu  on  käynnistetty. 
Suunnittelun  tueksi  Hämeen  ympäristökeskus  laatii  alueelta  HEC‐RAS  ‐
virtausmallin.  Kaupungin  eteläpuolella  sijaitsevan  Herajoen  vedenottamon  suo‐





lopulla käyttöön  jatkuvatoiminen UV‐laitteisto,  jolla  talousvesi desinfioidaan  en‐
nen sen syöttämistä verkostoon. 
Hyvinkäällä  Veikkarin  jätevedenpumppaamon  kapasiteetti  ei  rankkasateilla 
ole  riittävä,  koska  sadevedet  kasvattavat  jätevesivirtaamaa.  Jätevesiä  joudutaan 





Oulunkylän  siirtolapuutarha‐alue  Helsingissä  on  kärsinyt  useaan  otteeseen 
tulvista. Suunnittelu alueen suojaamiseksi  tulvilta  tulisi käynnistää. Samoin  tulisi 
selvittää  tarkemmin  tulvariskikartoituksessa  (luku  3.2)  esille  tulleiden  kohteiden 
riskit ja suunnitella ja toteuttaa tarvittavat tulvasuojelutyöt. 
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6.11 Natura 2000 -verkoston vaikutus 
Suunniteltaessa uomaan  tai  sen välittömään  läheisyyteen  tulvasuojelu‐  tai muita 
rakennustöitä,  tulee  selvittää  heikennetäänkö  suojeltujen  lajien  elinolosuhteita. 
Natura  2000  ‐verkostoon  kuuluvilla  ja  verkostoon  ehdotetuilla  alueilla  ovat  voi‐
massa  luonnonsuojelulain  (1096/1996) 10  luvun Natura 2000  ‐verkostoa koskevat 
erityissäännökset. Hankkeilla ja suunnitelmilla ei saa merkittävästi heikentää niitä 
luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on liitetty tai sitä on ehdotettu liitettäväksi ver‐
kostoon. Näiden  luonnonarvojen  suojelu voidaan  toteuttaa mm.  luonnonsuojelu‐
lain, erämaalain, maa‐aineslain, koskiensuojelulain ja metsälain avulla. 
Valtioneuvosto  on  2.6.2005  päättänyt  täydentää  Suomen  ehdotusta  
Natura 2000  ‐verkostoon  liitettävistä  alueista  68 kilometrin pituisella osalla Van‐
taanjoen pääuomaa. Ehdotettu alue ulottuu  jokisuulta Vanhankaupunginlahdelta 
Hyvinkään Kaltevan kylän kohdalla olevalle  sillalle asti. Alueella  sijaitsevat  joen 
suurimmat ja merkittävimmät kosket. Ensisijaisena perusteena alueen liittämiseksi 




















7.1 Kaavoitus ja rantarakentaminen 
Tehokas  tapa  ehkäistä  tulvavahinkojen  syntymistä  on  ohjata  rakentamista  pois 
tulvariskialueilta. Kaavoitusvaiheessa maankäyttöä  tulee ohjata siten, ettei  raken‐
tamisella  kasvateta  vesistön  tulvahuippuja.  Yleiskaavatasolla  tulisi  muodostaa 
kokonaiskuva  tulvariskeistä  ja  tarvittavista  tulvantorjuntatoimenpiteistä. Asema‐
kaavatasolla  rakentamista  voidaan  ohjata  kaavamääräyksin  ja  ‐merkinnöin. Kaa‐
vamääräykset voivat koskea mm. rakennusten ja muiden rakenteiden sekä verkos‐
tojen  sijoittamista  tulvaherkille  alueille.  Asemakaavassa  voidaan  määrätä  mm. 
alimmista  rakentamiskorkeuksista  ja  vähimmäisetäisyydestä  vesistöön. Kaavassa 
voidaan tehdä myös tilavaraukset tulvareiteille. 
Vuoden  2000  alusta  voimaan  tulleessa  maankäyttö‐  ja  rakennuslaissa 
(132/1999) edellytetään  tulvan vaaran huomioon ottamista  rakennettaessa asema‐
kaava‐alueen ulkopuolella (116 §). Laissa määritellään myös kunnan rakennusval‐
vontaviranomaisen  tehtäväksi  osaltaan  valvoa,  että  rakentamisessa  noudatetaan 
mitä maankäyttö‐ ja rakennuslaissa tai sen nojalla säädetään tai määrätään (124 §). 
Asemakaava‐alueella rakennuspaikansopivuus ratkaistaan asemakaavassa,  ja vas‐
tuu  rakennuspaikan  sopivuudesta  on  siten  ensisijaisesti  kunnan  kaavoitusviran‐
omaisella.  Lain  ansiosta  tulviin  on  kiinnitetty  aiempaa  enemmän  huomiota  niin 
rakentamisessa kuin maankäytön suunnittelussakin. 
Edullisin  tapa  pienentää  tulvavahinkoja  on  rakentamisen  ohjaus.  Kuntien 
maankäyttöä  ohjaavat  viranomaiset  voivat  määräyksillä  ja  neuvonnalla  ohjata 




verkkosivuilla  (www.ymparisto.fi  > Alueelliset ympäristökeskukset  > Uusimaa  > 
Vesivarojen käyttö > Tulvat) on  tietoa  tulvista  sekä  linkki  selvitykseen alimmista 
suositeltavista  rakentamiskorkeuksista  järvien  ranta‐alueilla. Tarvittaessa alueelli‐
nen  ympäristökeskus  määrittää  tapauskohtaisesti  turvallisen  rakentamiskorkeu‐
den myös muiden vesistöjen rannoille. 
Uudenmaan  ympäristökeskus  on  antanut  suosituksia  alimmista  turvallisista 
rakentamiskorkeuksista  järvien ranta‐alueille  (Rantakokko 2004, Uudenmaan ym‐
päristökeskus  2006).  Vantaanjoen  vesistöalueelle  annetut  suositukset  on  koottu 
taulukkoon 22. Suositukset on määritelty  lisäämällä havaintoaineistosta Gumbel‐
jakauman  avulla  laskettuun kerran  50 vuodessa  toistuvaan  tulvakorkeuteen har‐
kinnanvarainen korkeus (0,3–1,0 m) sekä avointen ulapoiden kohdalla aaltoiluva‐
ra. Lisättävä korkeus riippuu järven tulvaherkkyydestä ja havaintoaineiston luotet‐
tavuudesta.  Lisäkorkeuden  avulla  otetaan  huomioon  myös  ilmastonmuutoksen 
vaikutus.  Aihetta  on  käsitelty  laajemmin  ympäristöhallinnon  Ympäristöopas‐
sarjan  julkaisussa  ʺYlimmät vedenkorkeudet  ja sortumariskit ranta‐alueille raken‐
nettaessa: suositus alimmista rakentamiskorkeuksistaʺ (Ollila 1999). 
Jokivesistöille samanlaisia  laajoja alueita koskevia suosituksia ei voida antaa, 




Taulukko 22. Alimmat suositeltavat rakentamiskorkeudet (Rantakokko 2004, Uudenmaan ympäris-
tökeskus 2006). 
Järvinumero Järven nimi Kunta MW Alin suositeltava 
rakentamiskorkeus  
21.032.1.001 Kytäjärvi Hyvinkää N60+79,72 m N60+81,40 m 
21.033.1.001 Ylä-Suolijärvi Hyvinkää N60+88,06 m N60+89,10 m 
 Ala-Suolijärvi Hyvinkää N60+87,52 m N60+88,50 m 
21.044.1.012 Velskolan Pitkäjärvi Espoo      - 1) N60+52,30 m 
21.045.1.007 Salmijärvi Vihti N60+51,91 m N60+53,10 m 
21.054.1.001 Valkjärvi Nurmijärvi N60+34,22 m N60+35,70 m 
21.082.1.001 Tuusulanjärvi Tuusula N60+37,65 m N60+38,80 m 
21.083.1.001 Rusutjärvi Tuusula N60+45,80 m N60+46,80 m 
21.094.1.001 Ridasjärvi Hyvinkää N60+81,14 m N60+83,80 m 
21.094.1.002 Sykäri Hyvinkää      - 1) N60+88,00 m 
1) Ei havaintoja. 
 
7.2 Maatalouden suojavyöhykkeet tulva-alueina 
Peltoviljelylle  aiheutuvia  tulvavahinkoja  voidaan  pienentää  jättämällä  tulvalle 
alttiita  ranta‐alueita  viljelemättä  esimerkiksi  suojavyöhykkeitä  perustamalla  tai 
siirtymällä  viljelemään  tulvia  paremmin  kestäviä  energiakasveja.  Suojavyöhyk‐
keellä tarkoitetaan viljelyksessä olevalle peltoalueelle valtaojan tai vesistön varteen 
perustettavaa vähintään 15 metriä  leveää monivuotisen kasvillisuuden peittämää 




ta  samalla ne vähentävät  satovahinkoja, kun  ensimmäisenä kastuvat alueet eivät 
ole viljelyskäytössä. 
Vesiensuojelun  kannalta  erityinen  tarve  suojavyöhykkeille  on  jyrkästi  vesis‐
töön  viettävillä,  herkästi  erodoituvilla  rantapelloilla  sekä  toistuvasti  tulvan  alle 






Viljelijä  voi  saada  suojavyöhykkeen  perustamiseen  ja  hoitoon  maatalouden 
ympäristötuen erityistukea. Tukea haetaan TE‐keskuksen maaseutuosastolta,  joka 
pyytää hakemuksesta  lausunnon  alueelliselta ympäristökeskukselta. Suojavyöhy‐
kesopimukset  voivat  olla  viiden  tai  kymmenen  vuoden  pituisia  ja  sopimusajan 
päätyttyä  viljelijä  voi  hakea  uutta  sopimusta.  Erityistukea  maksetaan  noin  450 
€/ha.  Lisäksi  sopimusalueelle  maksetaan  luonnonhaittakorvausta  (LFA)  150–200 
€/ha, sekä sen lisäosaa. Vuodesta 2006 alkaen maksetaan suojavyöhykkeille toden‐
näköisesti myös  tilatukea.  Seuraavalla  tukikaudella  (2007–2013)  suojavyöhykkei‐
den perustamisen  ja hoidon ehdot  tulevat  todennäköisesti säilymään pääosin en‐
nallaan. Suojavyöhykkeen perustamisesta  ja hoidosta kerrotaan Uudenmaan ym‐




7.3 Tiedottaminen ja neuvonta tulvariskien  
pienentämiseksi 
Tulvariskiä ja ‐vahinkoja voidaan pienentää paitsi toimivalla tulvantorjuntaorgani‐
saatiolla, myös  edistämällä  kiinteistönomistajien  omatoimista  varautumista. Var‐
sinkin  laajassa suurtulvatilanteessa pelastuslaitos  joutuu priorisoimaan resurssien 
käyttöään,  jolloin ennalta  tulviin varautuneet asukkaat selviävät pienemmillä va‐






7.4 EU:n tulvadirektiivi 
Euroopan  unionin  komissio  on  18.1.2006  esittänyt  ehdotuksen  Euroopan  parla‐
mentin  ja  neuvoston  direktiiviksi  tulvien  arvioinnista  ja  hallinnasta  (Euroopan 
yhteisöjen komissio 2006). Ehdotuksen mukaan direktiivi tulee sisältämään ohjeita 
ja  määräyksiä  mm.  tulvavaara‐  ja  tulvariskikartoista  sekä  tulvariskien  hallinta‐
suunnitelmista.  Direktiivin  mukaiset  suunnitelmat  integroidaan  todennäköisesti 
vesipolitiikan  puitedirektiivin  (Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivi 
2000/60/EY) hoitosuunnitelmiin ja toimenpideohjelmiin. Päätös tulvariskien hallin‐
taan käytettävistä menetelmistä jätetään kuitenkin jäsenmaille. (Hanski 2005.) 
7.5 Ympäristöhallinnon tulvatietojärjestelmä 
Maa‐  ja  metsätalousministeriön  asettaman  Suurtulvatyöryhmän  loppuraportissa 
(2003) on asetettu tavoitteeksi, että keskimäärin kerran 100 ja kerran 250 vuodessa 
toistuvat  virtaamat  ja  vedenkorkeudet  tallennettaisiin  ympäristöhallinnon  yhtei‐
seen paikkatietopohjaiseen  tietojärjestelmään. Nykyään  tulvatieto on hajanaista  ja 
erilaisissa formaateissa. 




suositukset  alimmista  rakentamiskorkeuksista. Lisäksi  järjestelmään  on  tarkoitus 








estämiseksi  tai  rajoittamiseksi  tehdyistä  toimenpiteistä  aiheutuneet  kustannukset 






hatuotteille,  mikäli  korvauksista  ei  säädetä  laissa  satovahinkojen  korvaamisesta 
(1214/2000).  Satovahinkokorvauksia  voidaan maksaa  tässä  laissa  säädetyin poik‐
keuksin viljelijälle,  jolla on viljelyksessä vähintään kolme hehtaaria peltoa  tai vä‐
hintään puoli hehtaaria avomaan puutarhakasvien tuotantoa.  
Poikkeuksellisten  tulvien  aiheuttamien  vahinkojen  korvaamisesta  säädetyn 
lain  (284/1983)  mukaisen  korvauksen  myöntämisestä  päättää  kunnan  maaseu‐
tuelinkeinoviranomainen. Maa‐ ja metsätalousministeriö myöntää asetuksella kun‐
takohtaiset  määrärahat  korvausten  maksamiseksi.  Maaseutuelinkeinoviranomai‐
sella  on  oikeus  saada  asiantuntija‐apua  alueelliselta  ympäristökeskukselta  sekä 
kunnan  muilta  viranomaisilta.  Korvausten  edellytyksenä  on,  että  kyseessä  on 
poikkeuksellisen  suuri  vesistötulva.  Käytännössä  toistuvuudeltaan  keskimäärin 
kerran 20 vuodessa esiintyvää tulvaa pidetään poikkeuksellisena, mutta ratkaisus‐
sa tulee ottaa huomioon mm. paikalliset olosuhteet ja tulvan kesto. 
Maa‐  ja metsätalousministeriön  asettaman  Suurtulvatyöryhmän  loppurapor‐
tissa ehdotetaan, että tulvavahinkolakia tulisi uudistaa uusille rakennuksille aiheu‐
tuneiden vahinkojen korvausten osalta. Uudistuksen  jälkeen  rakennetuille  raken‐
nuksille  aiheutuneista  vahingoista maksettaisiin  korvauksia  vain,  jos  ne  olisivat 
aiheutuneet keskimäärin kerran 100 vuodessa tai harvemmin toistuvasta tulvasta. 
(Maa‐ ja metsätalousministeriö 2003.) 
Maa‐  ja  metsätalousministeriö  asetti  28.2.2005  työryhmän  poikkeuksellisten 
tulvien  aiheuttamien  vahinkojen  korvaamisesta  annetun  lainsäädännön  uudista‐
miseksi. Tulvavahinkotyöryhmän  toimikausi oli 1.2.2005–31.3.2006,  ja  työryhmän 





valtion  varoista.  Ehdotuksen  mukaan  tulvavahinkovakuutuksen  tulisi  sisältyä 
palovakuutuksiin.  Korvattavien  tulvavahinkojen  piiriin  otettaisiin  vesistötulvien 
lisäksi myös poikkeuksellisesta  rankkasateesta,  ojien  tulvimisesta  tai meriveden‐
pinnan noususta aiheutuneet vahingot. Poikkeuksellisena pidettäisiin harvemmin 
kuin  keskimäärin  kerran  30 vuodessa  sattuvaa  tulvaa, merivedenpinnan nousua 





kit  tarkentuivat huomattavasti. Esille  tuli myös uusia  tarpeita  tulvariskien hallin‐
nan kehittämiseksi, koska vesistön operatiivisella käytöllä voidaan vaikuttaa  tul‐
vakorkeuksiin  lähinnä vain paikallisesti. Vantaanjoen  säännösteltyjen  järvien va‐
rastotilavuuden  käyttöä  voidaan  tehostaa  jonkin  verran,  mutta  syntyvät  haitat 
saattavat olla saavutettuja hyötyjä suurempia. Säännöstelykäytäntöjä olisi kuiten‐
kin  hyvä  tarkastella  tarkemmin  tulvatilanteita  silmällä  pitäen.  Tavoitteena  voisi 
lisäksi  olla  mahdollisten  lupamuutosten  määrittäminen  ottaen  huomioon  myös 
tulevaisuuden tarpeet. Laajamittaisia tulvasuojelutöitä ei tämän selvityksen yhtey‐
dessä ole tarkasteltu kuin yleisellä tasolla. Näyttäisi kuitenkin siltä, että yksittäisten 
vahinkokohteiden  suojaaminen  erillisratkaisuilla olisi  edullisin vaihtoehto. Suun‐
nitteluvaiheessa on kuitenkin syytä tarkastella myös laajempaa keinovalikoimaa. 
Tulvasuojelutoimenpiteiden  suunnittelu  ja  toteuttaminen  sekä  tulvantorjun‐
nan  tehostaminen edellyttävät riittävää  taustatietoa erilaisten  toimenpiteiden vai‐
kutuksista Vantaanjoen  virtaamiin  ja  sitä  kautta  tulvavedenkorkeuksiin. Tämän‐
laatuisen taustatiedon saaminen vaatii käytännössä virtausmallin laatimista tarkas‐
telun  kohteiksi  valittaville  jokiuomille.  Jatkotoimenpiteenä  tulisikin  käynnistää 
erillinen projekti,  jonka  tavoitteena olisi  tulvasuojelun yleissuunnitelman  laatimi‐
nen  tulvariskien vähentämiseksi. Projektin yhteydessä  tulisi selvittää  tulvaveden‐
korkeuksia vesistöalueen uomissa,  tarkastella erilaisia  tulvasuojeluvaihtoehtoja  ja 
laatia  tulvavaarakarttoja keskeisiltä vahinkoalueilta. Tulvavaarakartat helpottavat 
tulvantorjunnan  ja pelastustoimien suunnittelua sekä  tuovat  tärkeää  tietoa maan‐
käytön suunnittelua varten. Karttojen  laatiminen edellyttää riittävän  tarkkaa kor‐
keustietoa tulva‐alueilta. 
Keskeisten vahinkokohteiden osalta  tulisi pysyvään  tulvasuojeluun  tähtäävät 
toimenpiteet toteuttaa mahdollisimman nopeasti. Toimintasuunnitelman  laatimis‐
työn aikana on jo käynnistetty Riihimäen keskusta‐alueen tulvasuojeluun tähtäävä 











ajan  tasalla.  Yhteystietoluettelon  kokoaminen  ja  päivittäminen  voitaisiin  tehdä 
Uudenmaan  ympäristökeskuksessa.  Ympäristökeskus  voisi  laatia  myös  erillisen 







Viranomaisten välisen yhteistyön  ja  toimintavalmiuden ylläpitämiseksi  tulee 
järjestää säännöllisesti  tulvantorjuntakokouksia  ja  ‐harjoituksia. Samalla myös or‐
ganisaatioiden  mahdolliset  uudet  työntekijät  pääsevät  paremmin  perehtymään 
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tulvantorjuntaan  liittyviin  tehtäviin.  Myös  tilapäisten  tulvasuojelurakenteiden 
käyttöön  tulisi  varautua  ennakkoon  testaamalla  eri  vaihtoehtoja  ja mahdollisesti 
hankkimalla niitä varastoon. 






kin  hyödyllistä  saada  vedenkorkeustietoja  useammasta  paikasta.  Vesistön  pää‐
uomiin tulisi perustaa uusia vedenkorkeusasteikkoja, joita voitaisiin tulvatilantees‐
sa havainnoida tarpeen mukaan. Asteikkoja tarvittaisiin ainakin Hyvinkäälle Kytä‐
joen  ja Vantaanjoen  varrelle, Nurmijärvelle Luhtajoen  varrelle  sekä Vantaanjoen 












Tämän  työn  perusteella  on  muodostettu  yleiskuva  Vantaanjoen  hydrologiasta, 
tulvaongelmista, käytettävissä olevista  tulvantorjuntamahdollisuuksista  ja  tulvan‐
torjunnan  kehittämistarpeista.  Vantaanjoen  vesistöalue  sijaitsee  Suomenlahden 
rannikolla pääkaupunkiseudun tuntumassa. Tulvat ovat osa joen normaalia hydro‐
logista  käyttäytymistä,  eikä  niitä  voida  juurikaan  estää.  Vesistöalueelle  ovatkin 
tyypillisiä voimakkaat vesitilanteiden vaihtelut. Virtaamat voivat olla vähäsateisi‐
na jaksoina pitkään hyvinkin pieniä, mutta voimakkaat sateet ja lumen sulaminen 
saattavat  nostaa  vedenkorkeudet  nopeasti  tulvalukemiin.  Tämä  johtuu  pitkälti 
valuma‐alueen olosuhteista: valuma‐alue on suhteellisen pieni, eikä sillä ole juuri‐
kaan  virtaamavaihteluita  tasaavia  järviä.  Virtaamia  ovat  osaltaan  äärevöittäneet 
myös maankäytössä tapahtuneet muutokset. 
Tulvia  esiintyy  Vantaanjoen  vesistöalueella  paitsi  keväällä  lumien  sulaessa, 
myös muina  vuodenaikoina  rankkasateiden  vaikutuksesta. Ylivoimaisesti  suurin 
havaittu tulva on vuoden 1966 kevättulva,  jolloin virtaama Vantaanjoessa Oulun‐
kylän kohdalla oli 317 m3/s. Vastaavasti suurin kesätulva sattui kesällä 2004, jolloin 



















mien  toimintahäiriöiden  tai  kapasiteetin  ylittymisen  vuoksi  voidaan  vesistöön 
joutua laskemaan puhdistamattomia tai vain osittain puhdistettuja jätevesiä. Tämä 





lyjen  tai muiden  operatiivisten  toimien merkitys  on Vantaanjoen  vesistöalueella 
suurilla  tulvilla vähäinen, koska vesistöalueen säännöstellyt  järvet ovat varastoti‐





dostettavan  johtoryhmän  koordinoimaan  tulvatilanteen  hoitamista  ja  keskitettyä 
tiedottamista.  Jos  johtoryhmää  ei  perusteta,  vastaa  kukin  viranomainen  omaan 
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toimintaansa  liittyvästä  tiedottamisesta. Aktiivinen  ja  tehokas  tiedottaminen kun‐
talaisille on tärkeä osa viranomaisten toimintaa poikkeustilanteessa. 
Vastuu tulvantorjunnasta on pääasiassa pelastuslaitoksilla, alueellisilla ympä‐
ristökeskuksilla  ja  kunnilla. Vantaanjoen  vesistöalue  kuuluu Uudenmaan  ja Hä‐
meen alueellisten ympäristökeskusten  toimialueeseen. Ympäristökeskusten  tehtä‐
vät liittyvät mm. tulvasuojelun suunnitteluun ja toteuttamiseen sekä tulvantorjun‐
nan  ennakkotoimenpiteisiin. Suurimmat  resurssit operatiiviseen  tulvantorjuntaan 
on pelastuslaitoksilla. Alueellisista pelastuslaitoksista vesistöalueella toimivat pää‐
asiassa Helsingin, Keski‐Uudenmaan ja Kanta‐Hämeen pelastuslaitokset. Pelastus‐
laitoksille  kuuluu pelastustoiminta  tulvatilanteessa  sekä  tilanteen  yleisjohto, kun 
on siirrytty  tulvantorjunnasta pelastustoimintaan. Myös vahinkojen  rajoittaminen 
tilapäisillä  tulvasuojelurakenteilla  ja  pumppaamalla  kuuluvat  pelastuslaitosten 
toimialaan.  Kuntien  tärkeimmät  tehtävät  taas  liittyvät  kunnallistekniikan  toimi‐
vuuden turvaamiseen tulvatilanteessa. 
Kiinteistönomistajat  voivat  omatoimisella  varautumisella  sekä  toiminnallaan 
tulvatilanteessa  pienentää  syntyviä  vahinkoja  merkittävästi.  Laajassa  tulvatilan‐
teessa viranomaiset  joutuvat priorisoimaan tulvantorjuntatehtäviä,  jolloin omatoi‐
misen varautumisen merkitys korostuu. 
Vantaanjoen  vesistöalueella  tulvien  vähentäminen  perkauksilla  edellyttäisi 
niin laajamittaisia toimenpiteitä, että kustannukset ja haittavaikutukset saattaisivat 
olla  huomattavasti  saavutettavaa  tulvasuojeluhyötyä  suurempia.  Sama  koskee 
tulvaveden tilapäistä varastointia valuma‐alueelle ja lisäksi sopivia paikkoja riittä‐
vän suurten varastoaltaiden perustamiseksi on valuma‐alueelta vaikea löytää. Van‐
taanjoen  pääuomasta  on  tarkoitus  laatia  virtausmalli,  jonka  avulla  voidaan  tar‐
kemmin  arvioida  eri  tulvasuojeluvaihtoehtojen  vaikutuksia  virtaamiin  ja  veden‐
korkeuksiin. Alustavien  selvitysten perusteella  tehokkain  vaihtoehto  tulvavahin‐
kojen pienentämiseksi näyttäisi olevan vahinkokohteiden suojaaminen  tilapäisillä 
tai  pysyvillä  tulvasuojelurakenteilla.  Virtausmallin  avulla  voidaan  myös  laskea 
erikokoisten tulvien vedenkorkeuksia tulvakarttojen laatimiseksi.  
Tulvasuojeluhankkeiden toteuttamisen reunaehtona toimii osaltaan maankäy‐
tön  tehostuminen vesistöjen  äärellä. Lisäksi  suunnittelussa  tulee ottaa huomioon 




Tehokas  tapa  ehkäistä uuden  tulvavahinkopotentiaalin  syntymistä on ohjata 
rakentamista pois  tulvariskialueilta. Kaavoittajien  ja kuntien  rakennusvalvontavi‐
ranomaisten  käytössä  ovat  alueellisten  ympäristökeskusten  laatimat  suositukset 
alimmista rakentamiskorkeuksista suurimmille  järville.  Jokivesistöille samanlaisia 
laajoja alueita koskevia suosituksia ei voida antaa, vaan mahdollinen tulvaveden‐









































































































































































Liite 1. Säännöstellyt järvet ja merkittävimmät padot. 
 
 Nro Nimi  Nro Nimi 
  1 Vanhakaupungin kosken länsihaaran pohjapato   7 Tuusulanjärven säännöstelypato 
  2 Kytäjärven säännöstelypato   8 Tikkurilankosken pato 
  3 Ylä-Suolijärven säännöstelypato   9 Kellokosken voimalaitospato  
  4 Hirvijärven säännöstelypato 10 Kaukaankosken pato 
  5 Hautalankosken säännöstelypato (auki) 11 Haarajoen myllypato 
  6 Valkjärven säännöstelypato   
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/06 
1:400 000 
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Liite 2. Virtaaman havaintopaikat. 
 
 Nro  Nimi Tunnus Havainto-jakso  Nro Nimi Tunnus 
Havainto-
jakso 
  1  Oulunkylä 2101700 1937–   9  Lepsämänjoki lm 2104900 2002– 
  2  Myllymäki 2101220 1966– 10  Sandbacka 2100946 1971– 
  3  Vantaa, Ylikylä 2101500 2002– 11  Tuusulanjärvi, luusua 2101310 1961– 
  4  Kytäjärvi, luusua 2100130 1961– 12  Stenkulla 2101600 1912–1927 
  5  Ala-Suolijärvi, luusua 2100121 1965– 13  Hanala 2101510 1940–1965 
  6  Ylä-Suolijärvi, luusua 2100120 1961– 14  Hanala 2101520 1966– 
  7  Hirvijärvi, luusua 2100110 1961– 15  Ridasjärvi, luusua 2100300 2002– 
  8  Valkjärvi, luusua 2100920 1961–     
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Liite 3. Vedenkorkeuden havaintopaikat. 
 
 Nro Nimi Tunnus Havainto-jakso  Nro Nimi Tunnus 
Havainto-
jakso 
  1 Oulunkylä 2101700 1937– 13 Luhtajoki (Hagalund) 2104700 1997– 
  2 Vanhakaupunki 2101710 2004– 14 Valkjärvi 2100920 1960– 
  3 Myllymäki 2101220 1959– 15 Lepsämänjoki lm 2104900 1996– 
  4 Vantaa, Ylikylä 2101500 2002– 16 Sandbacka 2100940 1971– 
  5 Arolammen silta 2100230 1999– 17 Salmijärvi, luusua 2105000 1999– 
  6 Vantaanjoen Paloheimo 2100210 2001– 18 Otalampi 2105100 1999– 
  7 Erkylän myllylampi 2100220 2001– 19 Tuusulanjärvi 2101310 1959– 
  8 Kytäjärvi 2100130 1960– 20 Rusutjärvi 2101320 1995– 
  9 Ala-Suolijärvi 2100121 1970– 21 Hanaböle 2101510 1941–1968 
10 Ylä-Suolijärvi 2100120 1961– 22 Hanala 2101520 1990– 
11 Hirvijärvi 2100110 1958– 23 Ridasjärvi 2100300 1994– 
12 Luhtaanmäenjoki 2104800 1997–     
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Liite 4. Aluesadannan ja lumen aluevesiarvon 
määrityspisteet. 
 
Aluesadanta Lumen aluevesiarvo 
Nro Nimi Tunnus Havainto-jakso Nro Nimi Tunnus 
Havainto-
jakso 
1 Oulunkylä 21801 1911– 4 Oulunkylä 21801 1962– 
2 Tuusulanjärvi 21108 1963– 5 Tuusulanjoki 21108 1962– 
3 Kytäjoki 21103 1963– 6 Kytäjoki 21103 1962– 
    Lumilinjamittaus 
    7 Tuusula, Ruskela 1210801 1988– 
1:400 000 
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/06 
                                                                                   Uudenmaan ympäristökeskuksen raportteja 1 | 2006  109

















































































































































Julkaisuaika Julkaisija Uudenmaan ympäristökeskus 
Heinäkuu 2006 
Tekijä(t) Ville Suhonen, Kari Rantakokko 
 
Julkaisun nimi Vantaanjoen tulvantorjunnan toimintasuunnitelma 
Julkaisusarjan nimi 
ja numero 
Uudenmaan ympäristökeskuksen raportteja 1/2006 
Julkaisun teema       
Julkaisun osat/ 
muut saman projektin 
tuottamat julkaisut 
Julkaisu on saatavana myös internetistä: 
http://www.ymparisto.fi/julkaisut 
Tiivistelmä Tämän työn tavoitteena on ollut laatia erityisesti viranomaiskäyttöön soveltuva suunnitelma 
tulvavahinkojen pienentämiseksi Vantaanjoen vesistöalueella. Vesistöalueelle ovat tyypillisiä suuret 
virtaamavaihtelut, koska vesistöalue on pieni ja virtaamia tasaavia järviä on vähän. Tulvia sattuu paitsi 
keväällä lumien sulaessa, myös muina vuodenaikoina rankkasateiden vaikutuksesta. Rakennettujen 
alueiden tehokas sadevesiviemäröinti kasvattaa tulvahuippuja entisestään. Vesistöalue sijaitsee 
Suomenlahden rannikolla pääkaupunkiseudun tuntumassa ja alueen kasvava väestömäärä lisää osaltaan 
paineita rakentaa lähelle joen luontaisia tulva-alueita. Tulva-alueet ovat olleet laajimmillaan vuoden 1966 
kevättulvan aikana, yhteensä noin 1860 ha. Kesän 2004 tulvalla korvattiin Vantaanjoen alueella valtion 
varoista tulvavahinkoja yhteensä n. 900 000 €. 
 
Tässä työssä on tarkasteltu Vantaanjoen vesistöalueen hydrologiaa, tulvien esiintymistä ja valuma-alueen 
merkittävimpiä tulvavahinkokohteita. Vahinkokartoituksen tulosten perusteella voidaan vesistöalueen 
kokonaisvahinkopotentiaalia pienentää oleellisesti jo muutamien suurimpien vahinkokohteiden 
tulvasuojelulla. Merkittävimpiä kohteita ovat Riihimäen keskusta, Pirttirannan loma-asuntoalue ja vanha 
viilatehdas Vantaalla sekä Oulunkylän siirtolapuutarha Helsingissä. 
 
Toimivan tulvantorjunnan edellytyksiä Vantaanjoen vesistöalueella ovat viranomaisten välisen yhteistyön 
sujuvuus, tehokas tiedottaminen ja vahinkokohteiden suojaus. Tässä työssä on esitetty tulvantorjunnan 
kannalta keskeisten viranomaisten ja muiden toimijoiden tehtävät ja vastuut sekä käytettävissä olevat 
tulvantorjuntamenetelmät. Lisäksi on tarkasteltu tulvantorjunnan kehittämismahdollisuuksia. Vesistöjen 
operatiivisen käytön mahdollisuudet vaikuttaa tulvavedenkorkeuksiin ovat melko vähäiset, koska 
säännöstellyt järvet ovat liian pieniä suurimpien tulvavirtaamien merkittävään leikkaamiseen. Järvien 
säännöstelyjä ei voida myöskään oleellisesti tehostaa nykyisestä. Tulvavesien tilapäisellä pidättämisellä 
voidaan vaikuttaa vain vähäisesti tulvavirtaamiin, koska sopivia riittävän laajoja varastointialueita ei ole 
tarjolla. Uomien perkaamista taas rajoittavat ympäristönsuojelulliset näkökohdat. Yksittäisten rakennusten 
tai rakennusryhmien kohdekohtainen pysyvä tai tilapäinen suojaaminen onkin usein edullisin vaihtoehto. 
 
Tulvantorjuntavalmiuksien parantamiseksi on suunnitelmassa esitetty suosituksia jatkotoimenpiteiksi. 
Tulvariskin hallinnan kehittämiseksi tulisi mm. laatia tulvakarttoja, laajentaa hydrologista 
havaintoverkostoa ja edistää kiinteistönomistajien omatoimista varautumista. Vahinkokartoituksessa esille 
tulleiden kohteiden tulvariski tulee arvioida tarkemmin ja sen perusteella laatia tarkempia suunnitelmia 
vahinkokohteiden suojaamiseksi.  
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Sammandrag Avsikten med detta arbete har varit att ta fram en plan för att minska översvämningsskadorna i Vanda ås 
avrinningsområde. Planen är främst ämnad för myndigheternas bruk. Avrinningsområdet karaktäriseras av 
stora variationer i flödet eftersom området är litet och endast har ett fåtal sjöar. Översvämningar inträffar 
förutom vid vårens snösmältning även andra tider på året till följd av störtregn. Den effektiva avledningen 
av dagvatten i de utbyggda områdena ökar flödestopparna ytterligare. Avrinningsområdet ligger vid Finska 
vikens kust nära huvudstadsregionen. Översvämningsområdena var som störst under vårfloden 1966 då 
de uppgick till sammanlagt cirka 1 860 hektar. För skador i Vanda ås område till följd av översvämningen 
sommaren 2004 betaldes sammanlagt cirka 900 000 € i ersättning med statliga medel. 
 
I arbetet granskas hydrologin i Vanda ås avrinningsområde, förekomsten av översvämningar och de platser 
som drabbas hårdast av översvämningsskador. Kartläggningen av skadorna visar att den totala 
skadepotentialen i avrinningsområdet kan minskas avsevärt redan om en del av de platser som drabbas 
värst skyddas. Hit hör Riihimäki centrum, fritidsboendeområdet Pirttiranta och den gamla filfabriken i Vanda 
samt Åggelby koloniträdgård i Helsingfors. 
 
En förutsättning för en fungerande bekämpning av översvämningar i Vanda ås avrinningsområde är smidigt 
samarbete mellan olika myndigheter, effektiv kommunikation och skydd av objekt som är utsatta för skador. 
I det här arbetet presenteras uppgifterna och ansvaret för de myndigheter och andra aktörer som är viktiga 
med tanke på översvämningskontrollen samt de metoder som står till buds. Dessutom granskas 
möjligheterna att utveckla översvämningsskyddet. Den operativa användningen av vattnen kan påverka 
översvämningsvattenhöjden i relativt liten utsträckning eftersom de reglerade sjöarna är alltför små för att 
avsevärt kunna minska de största översvämningsflödena. Det är inte heller möjligt att göra regleringen av 
sjöarna så mycket effektivare än idag. Genom att temporärt hejda översvämningsvattnet kan man endast i 
ringa mån påverka översvämningsflödet eftersom det inte finns lämpliga och tillräckligt stora områden där 
vattnet kan magasineras. Miljöhänsynen begränsar i sin tur rensningen av åfårorna. Ofta är det mest 
fördelaktiga alternativet att permanent eller tillfälligt skydda enstaka byggnader eller grupper av byggnader. 
 
För att få en bättre riskhantering när det gäller översvämningar borde man bland annat göra upp 
översvämningskartor, utvidga det hydrologiska observationsnätet och främja fastighetsägarnas egen 
beredskap. Översvämningsrisken i fråga om de objekt som har kommit fram i skadekartläggningen bör 
bedömas mer ingående för att ge underlag för noggrannare planer för skydd av objekten. 
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Vantaanjoen vesistöalue on suhteellisen herkkä tulvimaan. Joen valuma-alueen maankäyttö 
muuttuu jatkuvasti vilkkaan rakentamistoiminnan vaikutuksesta. Maankäytön muutokset ja 
mahdollinen ilmaston äärevöityminen lisäävät tulvimisherkkyyttä entisestään. Ympäristöhal-
linto pyrkii osaltaan vähentämään tulvista aiheutuvia haittoja edistämällä tulvasuojelua, tul-
vantorjuntaa ja vahinkojen ennaltaehkäisyä.
Tulvantorjunnan edellytysten parantamiseksi on laadittu erityisesti viranomaiskäyttöön 
soveltuva tulvantorjunnan toimintasuunnitelma. Suunnitelmassa on kuvattu vesistöalueen 
hydrologiaa ja tulvien aiheuttamia ongelmia vesistön eri käyttömuodoille. Suunnitelmassa 
on esitetty myös Vantaanjoen merkittävimmät tulvariskikohteet. Keskeisimpinä osina on 
mietitty viranomaisten välistä toimintaa ja tiedottamista akuutissa tulvatilanteessa. Tärkeä 
merkitys on myös erilaisten tulvantorjuntamahdollisuuksien käytettävyyden arvioinnilla ja 
niiden kehittämisellä, koska Vantaanjoen vesistöalueella ei järvien säännöstelyllä tai muulla 
vesistön operatiivisella käytöllä voida oleellisesti alentaa suurten tulvien aikaisia vedenko-
rkeuksia. Toisaalta myös laajoja jokien perkauksia on hankala toteuttaa.
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